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FORORD 
Denne rapporten er en oppsummering av vitenskapelig litteratur om gnagere som urbane 
skadedyr. Den er primært rettet mot skadedyrbekjempere, kommunale og andre offentlige 
beslutningstakere, eiendomsforvaltere og fagpersoner som arbeider med eller har ansvar for 
håndtering av gnagere som skadedyr.  

Gnagere har i århundrer vært tett knyttet til menneskelig bosetting og kan utgjøre en helsemessig 
og økonomisk utfordring. De kan spre sykdommer, gi psykisk stress og skade bygninger, 
infrastruktur og matvarer. Gnagerbekjempelse utgjør i dag en vesentlig del av virksomheten i den 
norske skadedyrbransjen. Til tross for dette finnes det begrenset vitenskapelig vurdert og 
systematisert kunnskap om fremgangsmåter i en norsk kontekst. Samtidig er skadedyrbransjen i 
endring som følge av økt fokus på forebygging, teknologiutvikling, giftfrie metoder og strengere 
regulering av rodenticider. Feltet preges av ulike og til dels motstridende hensyn, der behovet for 
effektiv bekjempelse må balanseres mot krav til miljø, helse og dyrevelferd. Dette understreker 
behovet for en helhetlig og kunnskapsbasert tilnærming som kan bidra til bærekraftig 
gnagerkontroll.  

Rapporten er utarbeidet som en del av forskningsprosjektet GNIST - Gnagerbekjempelse i Norge: 
Innsikt som fremmer substitusjonsprinsippet og anbefalinger om tiltak. Prosjektets hovedmål er å 
styrke forebygging og bekjempelse av gnagere i tråd med substitusjonsprinsippet i forskrift om 
skadedyrbekjempelse ved å oppsummere eksisterende kunnskap. Formålet er å gi et solid 
kunnskapsgrunnlag for planlegging, prioritering og valg av tiltak innenfor rammene av norsk 
regelverk. Prosjektets øvrige delmål er å beskrive utviklingen og dagens situasjon for 
gnagerbekjempelse i Norge samt å utarbeide anbefalinger som kan øke bestillerkompetansen hos 
ulike brukergrupper ved gnagerhåndtering. Disse delmålene ivaretas gjennom andre aktiviteter i 
prosjektet.  

Rapporten innledes med en oversikt over gnagerbiologi, før forskning om overvåking, forebygging, 
bekjempelse og forvaltning gjennomgås. Avslutningsvis diskuteres funnene i norsk kontekst. 
Rapporten har en praktisk og anvendt vinkling basert på biologisk forståelse av problemstillingen. 
Fokus er rettet mot urbane miljøer og forhold som er relevante for Norge. Samtidig identifiseres 
kunnskapshull som bør prioriteres i videre forskning. 

GNIST er et samarbeid mellom VIS Forsikring, norske skadedyrfirmaer, Boligbygg Oslo, OsloBygg, 
Miljødirektoratet, Universitetet i Innlandet og Folkehelseinstituttet. Prosjektet finansieres av VIS 
Forsikring og Folkehelseinstituttet. 

Takk 

Vi vil rette en stor takk til alle samarbeidspartnere i GNIST-prosjektet og øvrige bidragsytere som 
har delt kunnskap og erfaringer gjennom arbeidet. Deres innsats har vært viktig for 
gjennomføringen av rapporten. 

Oslo, august 2026   

Avdeling for skadedyrkontroll 
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HOVEDBUDSKAP 
• Overvåking og forebygging er det viktigste fundamentet for håndtering av gnagere.  

 
• Effektiv håndtering av gnagerproblemer krever gjennomføring av kunnskapsbaserte tiltak 

over tilstrekkelig store områder og over lang nok tid. Tiltakene må være tilpasset den 
enkelte situasjonen og involvere flest mulig relevante aktører. 

 
• Varige løsninger oppnås gjennom god planlegging og en helhetlig forvaltning der 

overvåking, forebygging og bekjempelse inngår i en koordinert strategi.  
 

• Forebyggende strategier gir tryggere og mer miljøvennlige tiltak siden behovet for å bruke 
rodenticider reduseres og ofte kan unngås. 
 

SAMMENDRAG 
Rapporten er en oversikt over vitenskapelig litteratur om gnagere som urbane skadedyr, med 
særlig vekt på studier som er relevante for norske forhold. Formålet er å styrke 
kunnskapsgrunnlaget for planlegging, prioritering og valg av tiltak og dermed bidra til mer 
effektiv, trygg og miljøvennlig gnagerhåndtering. 

Bakgrunn 

Gnagere kan forårsake skade på bygninger, infrastruktur og lagrede varer, samt forurense 
matvarer, spre smitte og være en psykisk belastning. Bruk av rodenticider (gnagergift) medfører 
risiko for forgiftning av mennesker, husdyr og ville dyr. Gnagernes forekomst og betydning som 
skadedyr påvirkes av et samspill mellom deres biologi, tilgjengelige ressurser og graden av 
urbanisering. I urbane miljøer er grunnleggende ressurser som mat, vann, skjulesteder og 
yngleplasser ofte lett tilgjengelige, noe som kan gi stabile og gode leveforhold. Dette gjør at 
enkelte arter, særlig brunrotte og husmus, i stor grad kan utnytte menneskeskapte omgivelser og 
etablerer seg som skadedyr. Andre viltlevende gnagerarter kan i vinterhalvåret gjøre skade i 
bygninger som ligger nær deres naturlige leveområder. Bekjempelse er krevende siden gnagere 
har høy reproduksjonsevne, stor tilpasningsevne og kompleks atferd. Skadedyrforskriften 
pålegger eier og/eller bruker av eiendom å forebygge og håndtere skadedyrproblemer.  

Overvåking 

Overvåking er en grunnleggende forutsetning for effektiv gnagerhåndtering, og lar oss oppdage 
gnagere tidlig, identifisere art, lokalisere problemområder, vurdere omfang og undersøke hvordan 
iverksatte kontrolltiltak virker. Metodene varierer fra observasjon av sportegn til bruk av feller, 
sensorer, kameraer og avanserte digitale overvåkningssystemer. Valg av metode bør tilpasses 
formålet og lokale forhold, og teknologisk utvikling forventes å bidra til mer presis og 
ressursbesparende overvåking.  
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Forebygging 

Forebygging ved hjelp av sikring og sanitasjon er det viktigste elementet i gnagerkontroll. Sikring 
innebærer å hindre gnagere tilgang til bygninger ved å tette åpninger og redusere mulige 
inngangsveier, mens sanitasjon skal redusere tilgangen til mat, vann og skjulesteder. Forskning 
viser at forebygging begrenser etablering, populasjonsvekst og reetablering av gnagere, samtidig 
som det øker effekten av andre kontrolltiltak. God utforming og vedlikehold av bygninger og 
infrastruktur kombinert med god avfallshåndtering og rydding er avgjørende og krever langsiktig 
innsats og samarbeid mellom flere aktører. 

Bekjempelse 

Bekjempelse benyttes når forebygging alene ikke er tilstrekkelig, eller ved akutte problemer med 
høy tetthet av gnagere. I Norge er feller og rodenticider de mest brukte metodene. Begge har 
dokumentert effekt, men gir best og mest varig resultat når de kombineres med forebygging. 
Feller kan være like effektive som gift, og vurderes som bedre med hensyn til miljø, helse og 
dyrevelferd. Det finnes også et potensial for økt bruk av automatiserte og sensorbaserte feller 
som alternativ til kjemisk bekjempelse.  

Forvaltning 

Langsiktig gnagerkontroll forutsetter en helhetlig forvaltning der overvåking, forebygging og 
bekjempelse inngår i en koordinert strategi. Effektive forvaltningssystemer krever tydelig 
ansvarsfordeling, samarbeid og bevisstgjøring blant relevante samfunnsaktører som offentlige 
myndigheter, eiendomsforvaltere, skadedyrbekjempere og innbyggere. Begrensede ressurser og 
manglende kontinuitet er vanlige utfordringer som kan redusere effekten av tiltakene, mens 
tverrsektoriell samhandling styrker gnagerhåndteringen.  

Diskusjon og konklusjon 

Integrert skadedyrkontroll (IPM) er en hensiktsmessig tilnærming til gnagerhåndtering, der 
forebygging gjennom sikring og sanitasjon prioriteres, mens bekjempelse med feller og/eller 
rodenticider først gjøres når det er nødvendig og begrunnet. God kunnskap om gnagerbiologi, 
systematisk overvåking, målrettede tiltak og kontinuerlig evaluering er sentrale elementer i IPM. 
Langsiktige løsninger krever god planlegging og prioritering av forebyggende tiltak fremfor 
kortsiktige hensyn. Litteraturgjennomgangen tyder på at hovedutfordringen ikke først og fremst 
er mangel på kunnskap om effektive metoder, men hvordan tiltak organiseres, prioriteres og 
gjennomføres i praksis. Det er samtidig behov for mer forskning rundt disse elementene under 
norske forhold, særlig om effekt og kostnadseffektivitet av forebygging sammenlignet med 
bekjempelse, samt om gevinster ved mer helhetlige forvaltningsstrategier i kommuner og hos 
andre relevante samfunnsaktører. I Norge er brunrotte spesielt utfordrende i denne 
sammenhengen, mens frittlevende mus stort sett kan stenges ute med sikring av bygninger. 
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KEY MESSAGES (ENGLISH) 
• Monitoring and prevention form the most important foundation of rodent management. 
• Effective management of rodent problems requires the implementation of knowledge-

based measures across sufficiently large areas and over an adequate period of time 
Measures must be tailored to the specific situation and involve as many relevant 
stakeholders as possible. 

• Long-term solutions are achieved through careful planning and integrated management, 
where monitoring, prevention and control form part of a coordinated strategy. 

• Preventive strategies provide safer and more environmentally friendly solutions, as they 
reduce the need for rodenticides and can often eliminate their use altogether. 

EXECUTIVE SUMMARY (ENGLISH) 
This report provides an overview of the scientific literature on rodents as urban pests, with 
particular emphasis on studies relevant to Norwegian conditions. Its purpose is to strengthen the 
evidence base for planning, prioritising and selecting management measures. A central theme is 
the scientific evidence available on the prevention and control of rodents in urban areas, and 
contribute to more effective, safe and environmentally sustainable rodent management.  

Background 

Rodents can cause significant health, economic and psychosocial challenges when conflicts arise 
between their needs and human interests. They may damage buildings, infrastructure and stored 
goods, contaminate food, spread disease and create psychological distress. At the same time, the 
use of rodenticides may pose a risk of poisoning of humans, pets and wildlife. The occurrence of 
rodents and their significance as pests are influenced by the interaction between their biology, 
the availability of resources and the degree of urbanisation. In urban environments, essential 
resources such as food, water, shelter and breeding sites are often readily available, providing 
stable and favourable living conditions. As a result, certain species, particularly the brown rat and 
the house mouse, are highly capable of exploiting human-made environments and establishing 
pest populations. Other wild rodent species can during the winter months cause damage in 
buildings situated near their natural habitats. Rodent control can be challenging due to their high 
reproductive potential, considerable adaptability and complex behaviour. Norwegian legislation, 
including skadedyrforskriften (regulations of pest control) places responsibility on property 
owners and/or residents to prevent and manage pest problems. 

Monitoring 

Monitoring is a fundamental prerequisite for effective rodent management and involves early 
detection of rodents, species identification, localisation of problem areas, assessment of the 
extent of infestations, as well as evaluating the effectiveness of implemented control measures. 
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Methods range from observing different signs of rodent activity to the use of traps, sensors, 
cameras and advanced digital monitoring systems. The choice of method should be tailored to the 
specific purpose and local conditions, and technological developments are expected to contribute 
to more precise and resource-efficient monitoring. 

Prevention 

Prevention by proofing and sanitation is highlighted as the most important element of rodent 
control. Proofing involves preventing rodents from gaining access to buildings by sealing openings 
and reducing potential entry points, while sanitation aims to reduce access to food, water and 
harbourage. Research shows that such measures can limit rodent establishment, population 
growth and re-establishment, while also enhancing the effectiveness of other control measures. 
Appropriate design and maintenance of buildings and infrastructure, combined with effective 
waste management and good housekeeping, are essential and require long-term commitment 
and cooperation among multiple stakeholders.  

Control 

Control measures are employed when prevention alone is insufficient, or in cases of acute 
problems involving high rodent densities. In Norway, traps and rodenticides are the most 
commonly used methods. Both have documented effectiveness, but they provide the best and 
most lasting results when combined with preventive measures. Traps can be just as effective as 
poison and are generally considered preferable in terms of environmental impact, human and 
animal health, and animal welfare. There is also potential for increased use of automated and 
sensor-based traps as an alternative to chemical control.  

Management 

Long-term rodent control requires an integrated management approach in which monitoring, 
prevention and control form part of a coordinated strategy. Effective management systems 
depend on clearly defined responsibilities, cooperation and awareness among relevant 
community stakeholders such as public authorities, property managers, pest control professionals 
and residents. Limited resources and a lack of continuity are common challenges that can reduce 
the effectiveness of interventions, while cross-sector collaboration enhances rodent management 
efforts. 

Discussion and conclusion 

Integrated Pest Management (IPM) is an appropriate approach to rodent management, 
prioritising prevention through proofing and sanitation, while control measures using traps and/or 
rodenticides are only implemented when necessary and justified. Sound knowledge of rodent 
biology, systematic monitoring, targeted interventions and continuous evaluation are key 
components of IPM. Long-term solutions require careful planning and prioritisation of preventive 
measures rather than short-term considerations. The literature review suggests that the principal 
challenge is not a lack of knowledge about effective methods, but rather how measures are 
organised, prioritised and implemented in practice. At the same time, further research is needed 
under Norwegian conditions, particularly regarding the effectiveness and cost-efficiency of 
preventive measures compared with direct control, as well as the benefits of more 
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comprehensive management strategies in municipalities and other relevant societal stakeholders. 
In Norway, the brown rat is particularly challenging in this regard, whereas native mice species 
can generally be controlled through effective proofing of buildings.  
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ORDLISTE 
Antikoagulanter: En type rodenticid (gnagergift) som brukes til bekjempelse av gnagere. Stoffene 
virker ved å hindre blodkoagulering, noe som forårsaker indre blødninger og til slutt død hos 
dyret. 

Bekjempelse: Tiltak som gjennomføres for å redusere, kontrollere eller fjerne skadedyr for å 
begrense skade, smittefare eller andre uønskede konsekvenser. 

Bestand: En gruppe individer av samme art som lever innenfor et avgrenset område på samme tid 
og som har mulighet til å påvirke og formere seg med hverandre. Kalles også populasjon. 

Biologisk mangfold: Variasjonen av levende organismer i et område, inkludert ulike arter, gener 
og naturtyper. Det er viktig for at økosystemer skal være stabile, fungere godt og kunne tilpasse 
seg endringer i miljøet. Også kalt biodiversitet. 

Fagfellevurdert: Vurdert av uavhengige eksperter innen samme fagområde før publisering, for å 
sikre vitenskapelig kvalitet, relevans og troverdighet. 

Feromoner: Kjemiske signalstoffer som dyr skiller ut for å kommunisere med individer av samme 
art, for eksempel om reproduksjon, territorium eller fare. 

Forebygging: Tiltak som gjennomføres for å forhindre at skadedyr kan etablere seg i et område 
for å begrense muligheter for skade, smittefare eller andre uønskede konsekvenser. 

Forvaltning: Planlegging, styring og gjennomføring av tiltak for å ivareta, bruke eller kontrollere 
for eksempel naturressurser, arter eller miljøforhold. 

Leveområde: Det geografiske området og miljøet hvor en organisme lever, finner ressurser og 
gjennomfører sine livsprosesser. 

Integrert skadedyrkontroll (IPM): En kunnskapsbasert strategi for skadedyrkontroll som vurderer 
og kombinerer nødvendige metoder av forebygging og bekjempelse for å oppnå effektiv og 
bærekraftig skadedyrkontroll med minst mulig negativ helse- og miljøpåvirkning. 

Neofobi: Frykt for eller motvilje mot nye objekter, omgivelser eller matkilder. Hos gnagere kan 
neofobi påvirke effekten av bekjempelse. 

Populasjon: En gruppe individer av samme art som lever innenfor et avgrenset område på samme 
tid og som har mulighet til å påvirke og formere seg med hverandre. Kalles også bestand. 

Populasjonsdynamikk: Studiet av hvordan størrelsen og sammensetningen av en populasjon 
endres over tid som følge av fødsler, dødsfall, innvandring og utvandring, og hvordan 
miljøfaktorer som konkurranse og ressurstilgang påvirker disse prosessene. 

Populasjonstetthet: Antall individer i en populasjon innenfor et bestemt areal eller volum. 

Predator: Et dyr som jakter på, dreper og spiser andre dyr for å skaffe seg næring. 

Rodenticid: Et kjemisk middel som brukes til å bekjempe eller kontrollere bestander av gnagere 
som rotter og mus. Dette kalles også for gnagergift. 
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Sanitasjon: Tiltak for å redusere tilgang på mat, vann og skjulesteder for skadedyr, som for 
eksempel regelmessig renhold, sikker oppbevaring av matvarer, god avfallshåndtering, rydding av 
rot og utbedring av vannlekkasjer. 

Skadedyrbekjemper: En person som kan bedrive ervervsmessig skadedyrkontroll. Personen blir 
godkjent for dette av Helsedirektoratet etter å ha gjennomført og bestått skadedyrkurs samt ha 
utført godkjent praksis. 

Sikring: Tiltak som hindrer skadedyr i å få tilgang til bygninger, områder eller ressurser gjennom 
fysiske barrierer og forebyggende løsninger. 

Situasjonsbetingede tiltak: Tiltak mot skadedyr som velges utfra fra den spesifikke situasjonen 
man står overfor i motsetning til alltid å utføre samme type bekjempelse uansett type forhold. 

Sportegn: Fysiske tegn som indikerer tilstedeværelse eller aktivitet av dyr, for eksempel 
ekskrementer, gnagemerker, fotspor, bol eller lukt etter gnagere. 

Spredning: Prosessen der en organisme etablerer seg i nye områder gjennom en enveis 
forflytning fra et eksisterende leveområde til et nytt, ikke-overlappende leveområde.  Dette fører 
til utvidelse av denne sin arts utbredelse.  

Substitusjonsprinsippet: Et prinsipp som er gjengitt i blant annet skadedyrforskriften, og 
innebærer at den som skal foreta skadedyrbekjempelse plikter å bruke det middel og den metode 
som gir minst skadevirkninger for miljø og helse og som kan føre til ønsket resultat. Dette 
innebærer blant annet at farlige kjemikalier, produkter eller metoder alltid skal erstattes med 
mindre farlige alternativer når dette er mulig. I tillegg slår prinsippet fast at det ikke er tillatt å 
bruke rodenticider i forebyggingsøyemed, altså at gnagere må være til stede som skadedyr før 
disse midlene kan benyttes.  

Urbane skadedyr: Dyr som lever i menneskeskapte miljøer i byer og tettsteder samt i eller nær 
bygninger i landbruks- og naturområder, og som kan ha negative konsekvenser for menneskers 
helse, trivsel, eiendom og økonomiske verdier. 

  



FHI  Gnagere som urbane skadedyr i Norge: forebygging, bekjempelse og forvaltning 13 
 
 

1 INNLEDNING 

1.1 Rapportens formål og problemstilling 
Gnagerbekjempelse utgjør en betydelig del av virksomheten til skadedyrbransjen i Norge. I løpet 
av de siste årene har det skjedd vesentlige endringer i metodene som benyttes for kontroll av 
gnagere. Utviklingen har blant annet vært drevet av økte restriksjoner for bruk av rodenticider, 
økt resistens mot rodenticider samt økt tilgang på ny teknologi for overvåkning og bekjempelse av 
gnagere. Samtidig synes det å være en økende interesse både blant tjenesteleverandører og 
oppdragsgivere for mer bærekraftige og giftfrie løsninger, med større vekt på forebyggende tiltak 
som bygningssikring og forbedret sanitasjon. Til tross for denne utviklingen er det behov for en 
mer enhetlig, kunnskapsbasert tilnærming til gnagerkontroll, og det trengs derfor å sammenstille 
og tilgjengeliggjøre eksisterende kunnskap for å informere både leverandører, bestillere og andre 
samfunnsaktører for å få til en felles dreining mot bedre løsninger. En slik 
kunnskapssammenstilling vil også kunne synliggjøre kunnskapshuller i som det kan være viktig 
tette gjennom framtidige arbeid. 

Formålet med denne rapporten er å kartlegge forskning om overvåking, forebygging, bekjempelse 
og forvaltning av gnagere, med særlig vekt på kunnskap som er relevant for norske forhold. 
Rapporten omhandler gnagere som urbane skadedyr, og omfatter ikke skade på avlinger i 
landbruksproduksjon. Den skal gi et kunnskapsgrunnlag for planlegging, prioritering og valg av 
tiltak samt å belyse hvordan gnagerkontroll kan gjennomføres på en effektiv, trygg og miljøvennlig 
måte. Særlig undersøkes litteratur om forebygging og kontroll av gnagere i urbane områder, og 
hvordan denne kan bidra til bærekraftig, helsefremmende og kunnskapsbasert forvaltning. 
Rapporten identifiserer også kunnskapshull og behov for videre forskning.    

Mer spesifikt har vi ønsket å besvare fire sentrale spørsmål: 

Overvåking (kapittel 3.1): Hvilke metoder er beskrevet for overvåking av gnagere, og hvor 
effektive er disse for tidlig påvisning og oppfølging?  

Forebygging (kapittel 3.2): Hvilke forebyggende tiltak mot gnagere er beskrevet, og hvor effektive 
er disse?  

Bekjempelse (kapittel 3.3): Hvilke metoder er beskrevet for gnagerbekjempelse, inkludert 
sammenligning mellom tradisjonell og ny teknologi samt giftfrie alternativer?  

Forvaltning (kapittel 3.4): Hva slags overordnete systemer og strategier er beskrevet for 
gnagerforvaltning i ulike urbane miljøer? 

1.2 Bakgrunn 
Som et faglig grunnlag for vurderinger av tiltak innenfor gnagerkontroll, trenger man 
grunnleggende kunnskap innen gnagerbiologi og en god forståelse for gnagernes rolle som 
skadedyr i forskjellige miljøer. I dette innledende kapittelet beskrives derfor viktige elementer 
som påvirker gnagernes utbredelse i urbane miljøer og hvordan disse elementene påvirker 
hverandre.  
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1.2.1 Aktuelle skadedyrarter i Norge 
Det er flere gnagerarter som kan utgjøre et skadedyrproblem i Norge. Brunrotte (Rattus 
norvegicus) og husmus (Mus musculus) antas å ha en global utbredelse, og kan opptre som 
skadedyr både innendørs og utendørs i menneskeskapte miljøer. Begge disse artene har etablert 
seg i Norge, hvor vi i all hovedsak finner dem i tilknytning til bebyggelse. Svartrotte (Rattus rattus) 
trives også i menneskeskapte miljøer og finnes på de fleste kontinenter, men arten har trolig vært 
fraværende fra Norge i mange år (Eldegard et al. 2021). Svartrotte vil kunne importeres på nytt til 
Norge for eksempel via varehandel. Flere smågnagere som for eksempel lemen (Lemmus 
lemmus), dvergmus (Micromys minutus) og bjørkemus (Sicista betulina) finner man bare utendørs, 
og de omtales ikke her. Det samme gjelder vånd (Arvicola amphibius) som kun unntaksvis har blitt 
observert innendørs i for eksempel potetkjellere. Vi har imidlertid mange andre frittlevende 
smågnagerarter som i perioder av året kan befinne seg innendørs (Tabell 1). Detaljert informasjon 
om hvilke arter som går inn i bygninger og omfanget av disse problemene mangler imidlertid. 
Smågnagerarter som antas å være mest relevante for menneskeskapte miljøer eller er av 
medisinsk betydning er beskrevet i Skadedyrhåndboka (2025). 

Taksonomisk tilhører brunrotte, husmus og noen av de andre norske smågnagerartene 
musefamilien (Muridae), mens mange andre hører til hamsterfamilien (Cricetidae) (Tabell 1). I 
tillegg finnes flere arter som har musenavn innen gruppen spissmus, som er insektetere og ikke 
smågnagere. Disse omtales derfor ikke i denne rapporten, men det bør nevnes at husspissmus 
(Crocidura russula), som nylig har etablert seg i Norge, kan ha tilhold i bygninger (van der Kooij & 
Nyfors 2023) og opptre som skadedyr. Begrepet mus brukes altså om arter med ulik systematisk 
plassering, noe som kan være forvirrende. For enkelhets skyld omtaler vi dem samlet som 
gnagere, smågnagere eller som rotter og mus, og vi skiller mellom husmus og de norske 
museartene ved å omtale de sistnevnte som frittlevende mus. Der det er nødvendig å spesifisere 
art brukes norske artsnavn i henhold til Artsdatabanken (2025) (Tabell 1). 
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Tabell 1: Vanlige arter av gnagere og spissmus som kan opptre innendørs i Norge. 

 

 

1.2.2 Utbredelse 
Brunrotte kan finnes i bebygde miljøer over nesten hele Norge. Husmus er også rapportert fra alle 
deler av landet dit de transporteres med varer. Av frittlevende arter som midlertidig kan trekke 
inn i bygninger, finnes både småskogmus og storskogmus i Sør-Norge nord til og med Trøndelag. 
Småskogmus er svært vanlig og mindre avhengig av skog, mens storskogmus er tydeligere knyttet 
til skog og forekommer sjeldnere. Klatremus har utbredelse i barskog og løvskog nord til 
Nordland, hvor den overlapper med rødmus som finnes videre nordover i landet. Markmus er 
svært vanlig i hele Norge og lever som regel tilknyttet eng og gressmark i lavlandet, mens 
fjellmarkmus også finnes i høyereliggende områder. Gråsidemus finnes i hovedsak i barskog og 
fjellområder i hele landet (Artsdatabanken 2025). Det finnes ikke vitenskapelig dokumentasjon 
om hvilke viltlevende arter som aktivt søker seg innendørs i bygninger, men erfaringer fra 
skadedyrfirmaer peker i retning av at småskogmus og noe sjeldnere klatremus er de vanligste 
artene å finne innendørs i Norge. Aktivitet av disse artene inne i bygninger vil påvirkes av 
populasjonstettheten (antall individer av en art innenfor et gitt område) rundt bygningene. 

Norsk navn Latinsk navn Familie Reproduksjon inne Assosiasjon til 
bygd miljø 

Urbane arter   

Brunrotte Rattus norvegicus Musefamilien Ja Høy 

Husmus Mus musculus Musefamilien Ja Høy 

Frittlevende arter   

Småskogmus Apodemus sylvaticus    Musefamilien Ukjent Middels 

Storskogmus Apodemus flavicollis   Musefamilien Ukjent Ukjent 

Klatremus Myodes glareolus Hamsterfamilien Ukjent Middels 

Rødmus Myodes rutilus                 Hamsterfamilien Ukjent Middels 

Gråsidemus Myodes rufocanus          Hamsterfamilien Ukjent Ukjent 

Markmus Microtus agrestis            Hamsterfamilien Ukjent Ukjent 

Fjellmarkmus Microtus oeconomus      Hamsterfamilien Ukjent Ukjent 

Husspissmus Crocidura russula Spissmusfamilien Ja Høy 
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1.2.3 Tilpasning til menneskeskapte miljøer 
Utbredelsen av gnagere og deres assosiasjon til mennesker påvirkes av samspillet mellom 
gnagernes biologi, våre aktiviteter og grad av urbanisering (Figur 1). Det er derfor viktig å forstå 
hvilke faktorer som legger grunnlag for gnagernes reproduksjon og overlevelse i bestemte miljøer 
samt deres tilpasningsevne og spredningsmønster. I Norge er det kun brunrotte og husmus som til 
fulle klarer å utnytte det menneskeskapte miljøet, mens de frittlevende musene er avhengige av 
nærhet til sitt naturlige miljø. I menneskeskapte miljøer bør det derfor være gode muligheter for å 
gjennomføre tiltak som kan begrense etablering, reproduksjon og spredning hos flere 
smågnagerarter. 

 

 

Figur 1: Smågnagere i naturlige og menneskepåvirkede miljøer langs en 
urbaniseringsgradient  

Figur 1: Smågnageres bruk av natur og menneskepåvirkede miljøer som illustrerer hvordan grad av 
urbanisering kan styre hvilke arter det er sannsynlig å møte på utendørs eller innendørs. Stiplede piler 
indikerer ukjent utbredelse. Stjerne* indikerer arter som også lever i høyereliggende områder. (Inspirert av 
Cavia et al. 2009). 

 

 

Gnagere er avhengig av grunnleggende ressurser som mat, vann, skjulesteder og yngleplasser for 
å kunne opprettholde en populasjon over tid. I menneskeskapte miljøer er ressursene ofte lett 
tilgjengelige, men ujevnt fordelt. De samme ressursene kan ha ulik kvalitet for ulike gnagerarter, 
ettersom artene har forskjellige behov. I landlige eller mer naturnære miljøer vil 
ressursgrunnlaget ofte være mer sesongavhengig siden tilgang på mat og skjul i utendørs miljøer 
er viktigere og varierer gjennom året. Populasjonene styres her i stor grad av naturlige variasjoner 
i klima og årstid. Langs en gradient med økende urbanisering fra landlige områder til tettbygde 
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strøk øker ofte tilgangen til mat og skjul for gnagere som kan opptre som skadedyr (Figur 1). 
Gårdsbruk, kornlagre, fjøs og hønsehus kan gi tilgang til mat og skjul gjennom store deler av året. 
Dreneringsgrøfter, vanningssystemer og private brønner kan gi stabil tilgang til vann. Slike miljøer 
kan derfor gi stabile og gode forhold for gnagere. I områder med større grad av urbanisering og i 
bymiljøer finnes det ofte rikelig med ressurser året rundt, blant annet gjennom matavfall, søppel, 
kloakk og gunstig infrastruktur, noe som gir kunstige, men godt egnede habitater for enkelte 
gnagerarter. Samtidig medfører økt menneskelig aktivitet hyppige forstyrrelser og endringer i 
miljøet, noe som kan ha negative konsekvenser for andre arter. Urbanisering fører også til 
oppdeling av naturområder, som gjør naturlig vegetasjon mer sparsom og flekkvis fordelt. Dette 
legger en klar begrensning på de frittlevende gnagerne, både ved at tilgjengelige leveområder blir 
færre, og ved at muligheten for forflytning mellom egnede områder reduseres. I mer urbaniserte 
områder vil naturlig atferd som etablering av gangsystemer og ynglekamre i bakken i hovedsak 
være begrenset til parker, større grøntområder og langs elver og bekkefar. Disse stedene kan 
være godt egnet for gnagere, forutsatt at de også har tilgang på stabile matkilder. Brunrotte og 
husmus er godt tilpasset det urbane miljøet og har få problemer med å utnytte menneskeskapte 
konstruksjoner (Berdoy & Macdonald 1991; Buckle & Smith 2015). For brunrotter inkluderer dette 
også avløpssystemer under bakken (Meehan 1984). Frittlevende mus vil i liten grad finnes i 
bykjerner og sterkt urbaniserte områder.  

1.2.4 Levevis, reproduksjon og populasjonsvariasjon 
De fleste smågnagere lever i små familiegrupper som forsvarer territorier, både mot artsfrender 
og andre gnagerarter. De har rask reproduksjon, og en hunn kan få flere kull med unger i året. 

Brunrottepopulasjoner kan ha tilholdssted i kloakknettet, T-banenett, fjernvarmeanlegg, større 
elektriske systemer og lignende strukturer under bakken eller ha sitt leveområde på overflaten. 
Underjordiske konstruksjoner kan fungere som erstatning for naturlige underjordiske 
gangsystemer og lar rottene operere i et trygt og skjult miljø uten konkurranse fra andre arter. 
Dette kan gi brunrottene høy overlevelse året rundt, og man har observert høyere tetthet av 
individer i rottepopulasjoner under bakken enn hos de som oppholder seg nær eller på bakkenivå 
(Byers et al. 2019). Denne inndelingen er langt fra absolutt, og mange individer vil også bevege 
seg over bakkenivå for å søke etter næring eller være på vandring når tettheten blir for høy under 
bakken. Med stabil næringstilgang og gunstig temperatur kan brunrotter reprodusere gjennom 
hele året, men har generelt høyest reproduksjonsaktivitet i sommerhalvåret.  

Husmus er avhengig av tilgang til et beskyttet og delvis oppvarmet innendørs miljø med 
mattilgang for å kunne overleve og reprodusere i Norge. De trives best i varme og tørre 
omgivelser, og etablerer seg i hovedsak i boliger, lagerbygninger og husdyrrom. En hunn kan få 
mange kull i året når den lever innendørs med stabilt inneklima (Meehan 1984).  

Frittlevende mus har en atferd som er tilpasset skjul og beskyttelse mot rovdyr. Mange av artene 
er gode klatrere og kan bevege seg opp i busker og trær eller lage gangsystemer i bakken. 
Reproduksjonen er sesongbetont og påvirkes av klima og mattilgang, med høyest 
reproduksjonsaktivitet i sommerhalvåret (Krebs 2013). De er avhengige av nærhet til naturlige 
yngleplasser utendørs gjennom sommerhalvåret for å kunne reprodusere. Boligområder nær 
natur samt landbruksarealer kan huse ganske store gnagerpopulasjoner, og i perioder med 
matmangel eller ugunstige temperaturforhold kan de frittlevende musene også søke inn i hytter 
og hus. Deres bruk av bygninger skjer i hovedsak i vinterhalvåret og skiller seg dermed fra arter 
som er permanent knyttet til menneskeskapte miljøer. Selv om de frittlevende musene bare 
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overvintrer inne, kan de likevel føre til skade på bygg, mat og gjenstander samt komme i uønsket 
kontakt med mat og mennesker.  

Populasjonsdynamikken, det vil si hvordan endringer i størrelsen på populasjonene er over tid, 
kjennetegnes hos flere frittlevende smågnagerarter av store svingninger (Krebs 2013). 
Smågnagerne har da perioder med rask populasjonsvekst, ofte kalt smågnagerår eller museår, 
etterfulgt av kraftige fall i antall. Disse variasjonene kan være forskjellige mellom ulike steder for 
en art og kan også variere mellom ulike arter på samme sted. Svingningene skyldes komplekse 
samspill mellom matressurser, rovdyrtrykk, sykdom, klima og værforhold, og er tydeligere jo 
lenger nord man kommer (se f. eks. Kendall et al. 1998; Stenseth 1999; Oli 2019; Andreassen et al. 
2020). Tidligere så man gjerne populasjonstopper hvert tredje til femte år, men mye tyder på at 
denne sykliske dynamikken ikke lenger er like framtredende (Ims et al. 2008; Myers 2018). 
Variasjonen av smågnagere i naturen påvirker også skadedyrsituasjonen i menneskeskapte 
miljøer, der det i museår kan florere med frittlevende mus i bebyggelse som er nær skog og mark. 
Det er ikke kjent at brunrotte og husmus har slike systematiske svingninger i Norge, trolig fordi de 
er tett knyttet til menneskeskapte miljøer med relativt stabil næringstilgang.  

1.2.5 Bevegelse, spredning og leveområde 
Hvordan en gnagerpopulasjon fordeler seg i miljøet både arealmessig og over tid påvirkes av 
individenes daglige bevegelser samt spredning over lengre distanser til nye leveområder. God 
forståelse for slike forflytninger kan gjøre gnagerbegrensende tiltak mer effektive og langsiktige 
(Gardner-Santana et al. 2009). 

En gnager sitt leveområde defineres som det området som individet bruker til daglige aktiviteter 
knyttet til næringssøk, reproduksjon og yngelpleie. Størrelsen på leveområdet kan variere med 
art, kjønn, gnagertetthet, kvalitet på miljøet og sesong (Pocock et al. 2005; Gardner-Santana et al. 
2009; Heiberg et al. 2012; Parsons et al. 2015; Hedges et al. 2025). For brunrotter i bynære strøk 
er leveområdenes utstrekning observert å variere fra 27 til 137 meter, mens typiske daglige 
bevegelser innen leveområdet er 10–20 meter per dag. I kloakksystemer kan den daglige 
bevegelsen være betydelig lengre med distanser opp mot 200 meter. I byer kan rotter være helt 
fraværende fra parker om vinteren når de heller oppholder seg i kloakksystemer, t-banetunneler 
eller innendørs i bygninger. I mer landbruksdominerte områder kan man se en veksling mellom 
åkerområder om sommeren og bygninger om vinteren. Husmus kan ha hele leveområdet sitt på 
et svært begrenset område som ved en enkelt pall med korn eller 1 m² i husdyrrom med god 
ressurstilgang, mens bevegelsen vil øke betydelig hvis næringstilgangen reduseres. Husmus i et 
dansk landbruksområde endret sine leveområder fra bygninger om vinteren til nærliggende jorder 
om våren for så å returnere innendørs utover høsten (Carlsen 1993). Bevegelse av husmus fra 
bygninger ut i omkringliggende jordbruksarealer er også vist andre steder, mens husmus sprer seg 
sjelden langt for egen maskin i sterkt urbaniserte miljøer. Individer av frittlevende musearter som 
overvintrer innendørs, trekker normalt ut av bygninger om sommeren til foretrukne leveområder 
ute i naturen. 

Spredning hos en gnager defineres som en enveis bevegelse fra et eksisterende leveområde til et 
nytt, ikke-overlappende leveområde (Stenseth & Lidicker 1992). Det kan være betydelige 
forskjeller i slik spredning hos individer i et område, og graden av utvandring blant gnagere 
reguleres ofte av tilgjengelighet av ressurser som mat og skjulesteder, konkurranse, sosiale 
hierarkier og parringsatferd (Pocock et al. 2004; 2005; Gardner-Santana et al. 2009; Combs et al. 
2018a; se for eksempel Byers et al. 2019). Under gode forhold vil smågnagere typisk bevege seg 
over korte avstander og oppholde seg i samme leveområde over lengre tid, mens de ved 
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ressursmangel kan spre seg raskt for å finne nye leveområder. Bekjempelsestiltak og 
miljøendringer som gjøres av mennesker kan derfor påvirke smågnageres spredning. Fjerning av 
vegetasjon, søppel eller objekter som gir skjul, vil gi økt aktivitet og potensiell forflytting til andre 
områder, mens fysiske elementer som veier, murer, elver og større områder uten ressurser, kan 
begrense mulig spredning. Brede veier vil være større barrierer enn smale veier, og asfalt virker 
mer avskrekkende enn stier uten fast dekke. Brunrotter i urbane miljøer sprer seg ofte kun kort 
distanse fra der de er født og viser ofte sterkt slektskap innenfor 500 m, men forflytning opptil 
11,5 km fra opprinnelsesstedet er registrert slik at de potensielt kan etablere seg langt unna i nye 
leveområder. Reproduktivt aktive brunrottehanner beveger seg vesentlig mer enn både hunner 
og ikke-voksne individer. Spredning kan forsterkes ytterligere ved menneskelig transport der 
rotter haiker med gjenstander. Etter en bekjempelse i et område kan man noen ganger oppleve 
reetablering fra områder rundt fordi det aktuelle stedet blir ledig. Dette er sett både over bakken 
og i kloakksystemer, og kan skje raskt. Husmus har begrenset spredning utenfor og mellom 
bygninger i Norge, men det er observert at hanner i større grad sprer seg sammenlignet med 
hunner. I bekjempelsessammenheng er spredningsaktivitet blant de forskjellige frittlevende 
musene lite relevant med unntak av forflytning fra naturen og inn i bygninger for overvintring. 

1.2.6 Atferd 

Smågnagere er tilpasningsdyktige dyr med en kompleks atferd som blant annet inkluderer 
hukommelse, læring, nysgjerrighet og sosiale evner (Meehan 1984; Bedoya-Perez et al. 2019; 
Hedges et al. 2025). Dette har gjort dem til viktige studieorganismer innen medisin og 
nevrofysiologi, og har gjort at mange opplever gnagere som engasjerende og trivelige kjæledyr. 
Gode kognitive egenskaper og høy tilpasningsevne bidrar også til et økt skadepotensiale og kan 
vanskeliggjøre bekjempelse. 
 
Gnagere er i hovedsak nattaktive på sommerstid og skumringsaktive resten av året, men ved høy 
tetthet og ved ressursmangel kan de bli mer dagaktive. Nattaktiviteten og en sky atferd gjør at 
man normalt ser spor som ekskrementer eller gnag, eller hører gnagerlyder, før man oppdager 
selve dyret. Luktesansen er godt utviklet og helt avgjørende for å finne mat, identifisere 
artsfrender, unngå predatorer, opprettholde territorier, identifisere mulige partnere, vurdere 
deres mottakelighet for parring og redusere trusler fra rivaler. Nattaktiviteten har også gjort at de 
har utviklet et svakere farge- og detalj-syn, men god lyssensitivitet og oppfattelse av bevegelse 
gjør at de likevel er gode til å unngå farer. Smågnagere som beveger seg i mørket vil som regel 
også ha fysisk kontakt med gjenstander og materialer i omgivelsene og velger ofte kjente ruter og 
vante bevegelsesmønstre. De har utmerket hørsel, inkludert evnen til å oppfatte ultralyd, som 
brukes både i kommunikasjon og for å oppdage og unngå fiender. Atferden varierer med 
omgivelsene, og gnagernes toleranse, tilvenning og tilpasning til menneskelig aktivitet kan 
redusere deres naturlige instinkter i urbane områder. De må likevel opprettholde balansen 
mellom tilgang på ressurser og sikkerhet gjennom unngåelse av farer. Deres risikominimering kan 
derfor medføre en frykt for det som er nytt. Dette er kjent som neofobi og er spesielt relevant for 
bekjempelse siden det kan begrense effekten av tiltak. Tilvenning til endringene vil gjøre at det 
som først oppleves som nytt og farlig over tid oppfattes som kjent, og at den naturlige fare-
responsen avtar ved gjentatt eksponering. Denne formen for avventning og tilvenning er utbredt 
hos smågnagere. Hvis faresignalene ikke er pålitelige, må gnagerne skille mellom reell og opplevd 
fare, og de bruker læring for å unngå unødvendige reaksjoner over tid. Forsiktighet rundt nye 
objekter og ny mat, samt atferd i vante mønstre er spesielt karakteristisk hos brunrotter, mens 
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husmus og frittlevende mus ofte er mer utforskende. Brunrottene kan derfor i større grad unngå 
feller, åte og bekjempelsesutstyr. Brunrotter spiser innledningsvis mindre av ny mat, ikke bare på 
grunn av neofobi, men også på grunn av deres tilpassede spisevaner. Dette antyder at neofobi 
ikke er den eneste faktoren som påvirker hvorfor rotter klarer å unngå våre bekjempelsestiltak, 
men at også læring eller tidligere erfaring spiller inn.  
 
Egenskaper som gnaging, graving, klatring, hopping og svømming gjør smågnagere godt tilpasset 
til ulike menneskepåvirkede og urbane miljøer (Meehan 1984; Hansson 1999; Hedges et al. 2025). 
Mange av artene som finnes i Norge er dyktige klatrere og kan enkelt bevege seg oppover i 
høyden. De kan for eksempel klatre på husvegger, langs ledninger, og både på innsiden og utsiden 
av rør, hoppe fra avsats til avsats og svømme kortere avstander for å krysse grøfter, bekker, små 
innsjøer og elver. Gnaging er også viktig både for å få tilgang til næring gjennom harde skall og frø, 
og for å bygge eller forbedre bolplasser. Gnagernes sterke fortenner gjør dem i stand til å gnage 
gjennom vanlige bygningsmaterialer som treverk, hardplast, og til og med betong og tynne 
aluminiumsplater for å bygge reir eller finne skjul. I tillegg til å gnage, graver de gangsystemer, 
kamre og lager bol under bakken som beskytter dem mot kulde, varme, vær og vind, samt gir skjul 
mot rovdyr. Brunrotter er spesielt gode til å tilpasse seg det urbane miljøet og benytter både 
utsiden og innsiden av våre bygninger. De er aktive gravere og har ganger på 50-76 mm i 
diameter, som ofte er en halv til tre meter lange. De etablerer sjelden gangsystemer dypere enn 
45 cm ned i bakken, men kan gjerne grave tunneler en meter ned for å komme seg inn eller ut av 
en bygning, og tunneler tre meter dype har vært observert. Husmus i Norge oppholder seg mye 
innendørs hvor de vil skaffe seg tilgang til alle deler av bygningsmassen gjennom både klatring og 
gnaging. Blant de mange frittlevende musene som bare er midlertidig innendørs vil det trolig være 
artsspesifikke og sesongbetonte forskjeller i hvordan de lever og utnytter det menneskeskapte 
miljøet.     

1.2.7 Gnagere som skadedyr 
Generelt har frittlevende gnagere en meget viktig funksjon i økosystemer i Norge, og de har også 
en egenverdi som organismer. Det er kun når det oppstår en klar konflikt med våre interesser at 
man kan regne dem som skadedyr. I urbane områder som i byer og tettbebyggelse utgjør 
brunrotter et større problem enn frittlevende mus. I mer rurale strøk som ved frittliggende boliger 
og i landbruksområder kan både mus og rotter skape problemer, mens man ved hus og hytter nær 
skog og mark i hovedsak vil kunne ha problemer med frittlevende mus. Gnagere kan opptre som 
skadedyr både direkte og indirekte. Direkte skade oppstår når de fysisk ødelegger strukturer, 
matvarer og inventar, mens indirekte skade kan være knyttet til ubehaget man opplever ved 
gnageraktivitet, forurensning av innemiljø, allergifremkalling, smittespredning og økologiske 
konsekvenser av tiltakene som brukes for å bekjempe dem.  

Skadedyrforskriften, som er hjemlet i både smittevernloven og folkehelseloven, har som formål å 
forebygge at skadedyr blir årsak til sykdom og andre helseproblemer hos mennesker, og den 
setter rammer for hvordan skadedyrbekjempelse kan utføres i Norge (Forskrift om 
skadedyrbekjempelse 2000). Alle kan bekjempe skadedyr på egen eiendom, mens det er kun 
godkjente skadedyrbekjempere som kan gjennomføre dette ervervsmessig på vegne av andre. 
Sentralt i skadedyrforskriften står substitusjonsprinsippet som påpeker at en bekjempelse skal 
utføres på en måte som gir ønsket resultat uten at det oppstår unødvendig helse- eller 
miljøskade. Derfor benytter man integrert skadedyrkontroll (integrated pest management, IPM) 
ved gnagerbekjempelse i Norge i dag. IPM innebærer en grundig vurdering av den aktuelle 
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situasjonen, kunnskapsbaserte beslutninger og evaluering av tiltak, og man bruker en tilstrekkelig 
kombinasjon av forebygging og bekjempelse som strekker seg fra ikke-kjemiske metoder til bruk 
av gift. Hensikten er å maksimere effekt i forhold til innsats på en helse- og miljøvennlig måte 
(Burt & Lipman 2021; Parsons et al. 2020b). 

KOSTNADSESTIMATER 
Det er vanskelig å beregne de økonomiske konsekvensene av skader forårsaket av gnagere både i 
Norge og på verdensbasis. Ulike studier har benyttet forskjellige datagrunnlag, geografiske 
avgrensninger og kostnadskategorier, noe som gjør at estimatene varierer betydelig. I tillegg 
påpekes det at kostnadene trolig er betydelig underrapportert (Hulme et al. 2024). Globalt er de 
årlige kostnadene estimert til alt fra flere titalls millioner til mange milliarder amerikanske dollar 
(USD). For eksempel er de rapporterte globale skadekostnadene knyttet til rotter anslått til 327,8 
millioner USD årlig, hvorav brunrotte alene står for 156,6 millioner USD. Om lag 87 % av 
kostnadene er knyttet til materielle skader, med størst påvirkning på jordbruket. Andre anslag er 
langt høyere: I USA ble årlige tap som følge av ødeleggelser av kornlagre og andre matvarer 
estimert til 19 milliarder USD, mens globale kostnader knyttet til rotter i urbane miljøer er anslått 
til 74 millioner USD per år. Det er også referert til et globalt skadeomfang på om lag 23 milliarder 
euro årlig (Pimentel et al. 2000; Zeppelini et al. 2022; Diagne et al. 2023; Heringer et al. 2024). I 
tillegg til disse skadeestimatene kommer også høye kostnader til forebygging og bekjempelse. Et 
estimat på kontrolltiltak mot rotter sier at det årlig brukes 500 millioner USD på dette globalt 
(Richardson et al. 2025).  

MEKANISK SKADE 
Gnagere kan utgjøre en betydelig skaderisiko for bygninger, infrastruktur og andre objekter i 
menneskeskapte miljøer. I bygninger kan de blant annet gnage på treverk, isolasjonsmaterialer og 
elektriske ledninger samt skade fundamenter, kabelganger og rør. Dette kan føre til strukturell 
skade og redusert stabilitet i bygninger og infrastruktur, redusert energieffektivitet, økt risiko for 
vannskade og brann samt driftsavbrudd og tekniske problemer. Gnagere kan også skade lagret 
utstyr som for eksempel kjøretøy, produksjonsutstyr, verktøy og lignende som kan føre til 
kostbare reparasjoner. Skade på emballasje i mange typer produkter, som for eksempel 
legemidler og kjemikalier kan medføre redusert holdbarhet og ødelagt innhold. 

SKADE PÅ NÆRINGSMIDLER 
Gnagere kan spise og ødelegge fôr og såkorn samt ødelegge avlinger. Som lagervareskadedyr i 
lagerbygninger, siloer og matforedlingsanlegg kan gnagere også konsumere og forurense alt fra 
lagrede råvarer til ferdige produkter. Selv små gnagerbestander kan føre til omfattende tap når de 
gnager hull i emballasje samt forurenser næringsmidler med urin, avføring og mikroorganismer, 
og dermed påvirke både matsikkerhet og mattrygghet. I restauranter, kafeer og andre 
serveringssteder samt dagligvarebutikker er tilstedeværelse av gnagere et brudd på 
grunnleggende hygienekrav og innebærer betydelig risiko for forurensning av næringsmidler. I 
private hjem vil også gnagere kunne ødelegge mat.  

SYKDOMMER OG ANDRE HELSEKONSEKVENSER 
Gnagere kan bidra til spredning av sykdom til mennesker, og mikroorganismer eller parasitter 
knyttet til gnageraktivitet er godt beskrevet (f. eks. Bonnefoy et al. 2008; Meerburg et al. 2009; 
Himsworth et al. 2013b). Smitterisiko er imidlertid artsavhengig, og det er svært få studier som 
har undersøkt den direkte effekten gnagerkontroll har på forekomsten av sykdom hos mennesker 
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(Zeppelini et al. 2022). I Norge har vi generelt en høy hygienisk standard, og siden nærkontakt 
med gnagere er forholdsvis begrenset, er den registrerte forekomsten av gnagerassosierte 
sykdommer lav (MSIS Statistikk 2025). Det er likevel viktig å ha kunnskap og oversikt over slike 
sykdommer, ettersom sykdomsforløpene kan være alvorlige, og det kan være mørketall knyttet til 
gnageres rolle i sykdomsoverføring. Risikoen for kontakt med gnagere er blant annet relatert til 
sosioøkonomisk status og rammer dermed ulike samfunnslag i variabel grad. I norsk kontekst er 
spesielt bakteriene Campylobacter, Salmonella og Leptospira relevante, sammen med hantavirus 
(musepest) og tularemi (harepest). I tillegg spiller gnagere en indirekte rolle i overføring av 
Toxoplasma og er involvert i sporadiske tilfeller av rottebittfeber (Smittevernhåndboka 2025).  

Gnagerne utgjør også en indirekte helserisiko ved å forringe kvaliteten på menneskelige 
oppholdssteder. Gnagere produserer allergener gjennom hår, urin, avføring og hudceller, som kan 
spre seg innendørs og påvirke luftkvalitet. Når disse partiklene inhaleres eller kommer i kontakt 
med hud, kan de utløse en immunrespons. Utvikling av allergi knyttet til vedvarende 
gnagerproblemer utgjør i denne sammenhengen en helserisiko, og personer med astma og andre 
allergiske tilstander er spesielt utsatt siden eksponering for gnagerallergener kan forverre deres 
tilstand (Bonnefoy et al. 2008).  

Bruk av gnagergift (rodenticider) i gnagerbekjempelse kan øke faren for forgiftning av mennesker, 
kjæledyr og husdyr (se f. eks. Berny et al. 2010; Caloni et al. 2016; McFarland et al. 2017; Bernhoft 
et al. 2020; Seljetun et al. 2020b; Soleng et al. 2022). I Norge mottok Giftinformasjonen i perioden 
2005–2020 årlig nær 100 henvendelser om rodenticidforgiftning hos mennesker og rundt 170 
henvendelser om forgiftning av dyr. Av disse ble rundt 10 % vurdert som alvorlige forgiftninger 
(Soleng et al. 2022). Gnagergiftene som benyttes i Norge er i hovedsak antikoagulanter. 
Godkjente antikoagulanter til bruk som gnagergift er i dag produkter med bromadiolon, 
brodifakum, difenakum, difetialon, flokumafen og kumatetralyl. I tillegg finnes det godkjente 
produkter som inneholder andre stoffer enn antikoagulanter, som alfakloralose, kolekalsiferol og 
karbondioksid.  

Gnagerproblemer kan føre til betydelig psykisk belastning siden frykt for sykdom, ubehag ved 
synet av gnagere og bekymring for hygiene og helse skaper stress og uro. Dette kan påvirke 
søvnkvalitet, trivsel og generell mental helse negativt. Psykisk ubehag og frykt knyttet til 
gnagerproblemer bør tas på alvor siden det representerer en reduksjon av livskvalitet blant annet 
gjennom begrenset følelse av trygghet i eget hjem. Synlige spor etter gnagere, som ekskrementer, 
gnagemerker og ikke minst lukt innendørs, kan ha samme effekt. Å se rotter utendørs kan også 
oppleves som ubehagelig og kan skape en følelse av at området er urent eller utrygt (German & 
Latkin 2016; Murray et al. 2021).  

1.2.8 Økologisk påvirkning 
Gift som benyttes mot gnagere kan komme på avveie, akkumuleres i næringskjeden og forgifte 
ville dyr (se f. eks. Langford et al. 2013;  Elmeros et al. 2019; Kotthoff et al. 2019; Madslien et al. 
2019a; Seljetun et al. 2019; Keating et al. 2024). Førstegenerasjons antikoagulanter krever 
vanligvis flere doser av giften for å virke, mens andregenerasjons antikoagulanter er sterkere og 
kan gi død etter en enkelt dose. Spesielt andregenerasjons antikoagulanter brytes langsomt ned i 
individer og bidrar til negative miljøkonsekvenser gjennom akkumulering i næringskjeden. I norsk 
natur har det blitt avdekket forekomst av antikoagulanter hos 2/3 av individer av undersøkte 
store rovdyr, inkludert 100 % forekomst hos rødrev.  Dette skyldes trolig at dyrene har spist 
smågnagere som har blitt forgiftet gjennom bekjempelse (Madslien et al. 2019b; Seljetun et al. 
2020a). Negative ringvirkninger knyttet til bruk av feller i gnagerbekjempelse vil sannsynligvis 
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være begrenset i Norge, selv om enkelte feller kan drepe andre dyr enn smågnagerne man sikter 
seg inn på. Det er ikke dokumentert negativ innvirkning på økosystemer fra feller brukt i urbane 
miljøer. 

Naturlig forekommende biologisk mangfold spiller ofte en kritisk rolle i å opprettholde 
velfungerende økosystemer. Innførselen av fremmede arter som brunrotte kan potensielt påvirke 
dette negativt. Det er ukjent hvilken påvirkning dette har på lokalt biologisk mangfold i Norge, 
men det er godt dokumentert andre steder at invaderende gnagere kan påvirke lokale bestander 
av fugler og pattedyr negativt, spesielt i øysamfunn (se f. eks. Wells et al. 2014; Doherty et al. 
2016; Bregnballe et al. 2022). Usikkerheten omkring mulige økologiske konsekvenser 
understreker viktigheten av å overvåke og kontrollere bestandene av invaderende gnagerarter for 
å beskytte det naturlige biologiske mangfoldet og sikre funksjonelle økosystemer.  
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2 LITTERATURSØK 
Vi har gjennomført et litteratursøk for å identifisere fagfellevurderte vitenskapelige artikler som 
er relevante for bekjempelse av urbane gnagere i Norge. Det ble søkt i tre vitenskapelige 
databaser: Web of Science (https://www.webofscience.com/wos/), CAB Abstracts 
(https://www.cabidigitallibrary.org/product/ca) og Epistemonikos 
(https://www.epistemonikos.org/).  

Søkeordene som ble benyttet for å finne litteratur, var ulike betegnelser for brunrotte, husmus og 
andre smågnagere i kombinasjon med ulike begreper for forvaltning, skadedyrkontroll og 
forebyggende tiltak. De inkluderte studiene danner grunnlaget for en kvalitativ og beskrivende 
oppsummering av eksisterende forskning om overvåking, forebygging, bekjempelse og forvaltning 
av smågnagere som er relevante for norske forhold.  

Det ble funnet 11 140 artikler i et innledende søk i 2023, og ytterligere 1716 artikler ble lagt til i et 
supplerende søk i 2025.  Det høye antallet artikler er delvis et resultat av at rotter og mus er 
vanlige modellorganismer i forskning på human helse og atferd. I tillegg beskrev en betydelig 
andel av artiklene smittespredning fra smågnagere.  Disse typene artikler ble ansett som mindre 
relevant for urban gnagerbekjempelse og er derfor ekskludert sammen med studier på ikke-
relevante gnagerarter og studier utført i miljøer som ikke finnes i Norge. I tilfeller der vi fant et 
høyt antall artikler som omhandlet det samme temaet, har vi valgt å referere til et begrenset 
utvalg. 

I hovedsak har vi inkludert originalartikler og sammendragsartikler (reviews) som er publisert i 
fagfellevurderte tidsskrifter listet som nivå 1 eller 2 i Register over vitenskapelige 
publiseringskanaler (https://kanalregister.hkdir.no/). Om temaer der det finnes lite eller ingen 
relevant forskning, har vi inkludert studier dersom de har overføringsverdi til norske forhold eller 
gir nyttig innsikt for problemstillingen. Disse unntakene er gjort for å sikre et mest mulig helhetlig 
kunnskapsgrunnlag. Noen få sentrale arbeider publisert uten fagfellevurdering og enkelte 
bokkapitler er også inkludert der det var særlig relevant eller det manglet vitenskapelig 
dokumentasjon. I noen tilfeller fant vi relevante fagfellevurderte artikler som ikke hadde blitt 
inkludert i de innledende søkene. Disse ble da manuelt lagt til utvalget. I de påfølgende 
resultatkapitlene beskriver vi hovedfunnene som er eksisterende forskning innen de fire temaene 
overvåking, forebygging, bekjempelse og forvaltning. I diskusjonen drøfter vi hvordan disse 
funnene belyser ulike problemstillinger knyttet disse temaene i en norsk kontekst. 

  

https://www.webofscience.com/wos/
https://www.cabidigitallibrary.org/product/ca
https://www.epistemonikos.org/
https://kanalregister.hkdir.no/
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3 RESULTATER AV LITTERATURGJENNOMGANGEN 

3.1 Overvåking 
Overvåking av gnagere kan gjøres med metoder som strekker seg fra enkel registrering av fysiske 
sportegn til avanserte digitale systemer (Figur 2). God overvåkning skal oppdage gnagere tidlig og 
avdekke hvilken art det gjelder, hvor problemet finnes og hvor stort det er. Overvåkingen bør 
også bidra til å velge rett type tiltak, avslutte mer temporære tiltak når målet er nådd og vurdere 
om videre oppfølging er nødvendig. Oppsummeringsartikler for overvåking peker tydelig på at 
metoden som velges i det enkelte tilfellet, må tilpasses målsetningen og ikke være for 
ressurskrevende (Davis et al. 2023; Wang & Cooper 2025).  

Figur 2: Elementer i overvåking, beskrivelse og evaluering av gnagerforekomst. 

 

Figur 2: Hovedelementer som kan inngå i overvåking, beskrivelse og evaluering av en gnagersituasjon. Foto: 
Tobias Tullius/Unsplash. 
 

Når man vurderer resultatet av en overvåking, må man ta hensyn til faktorer som kan påvirke 
effektiviteten av overvåkingsmetoden, som f.eks. forskjeller i levevis og atferd mellom ulike arter, 
tiden overvåkingsutstyret har vært utplassert på stedet samt eventuelle forskjeller i effektiviteten 
i å oppdage individer i ulike miljøer (Mackenzie et al. 2022; Davis et al. 2023). Effektiviteten av 
overvåkingsutstyr kan også påvirkes av gnagernes næringstilgang, populasjonstetthet, forekomst 
av konkurrerende arter og predatorer, sesongvariasjoner og værforhold (Davis et al. 2023; Yiu et 
al. 2023; Shiels et al. 2025). I naturlige økosystemer har det vist seg mye mer kostnadseffektivt å 
tidlig oppdage og kontrollere et problem framfor å senere måtte bekjempe etablerte bestander 
som har fått spre seg over større områder. Et flertall av studiene om overvåkingsmetodikk er fra 
ikke-urbane miljøer, men de kan ha overføringsverdi til gnagersituasjoner i urbane miljøer. 
Utviklingen innen digital teknologi og kunstig intelligens vil trolig gi mer presis overvåking i 
sanntid, og arbeidsbesparende metoder kan bli et resultat (Davis et al. 2023; Wang & Cooper 
2025). 
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3.1.1 Observasjoner og inspeksjon 
Gnageraktivitet kan registreres enten ved selvrapportering av beboere, brukere eller forvaltere av 
bygninger, eller ved hjelp av profesjonelle skadedyrbekjempere sine inspeksjoner. Man kan 
registrere observasjoner av selve dyret eller sportegn det legger igjen. Selvrapportering av 
rotteobservasjoner for igangsetting av tiltak har blitt benyttet i stor skala i syv amerikanske byer 
som en del av et forvaltningssystem (Lee et al. 2024) og er også innarbeidet som en del av 
offentlig rottebekjempelse i hele Danmark (Miljø- og Ligestillingsministeriet 2024). Forekomst av 
gnagere og andre urbane skadedyr rapportert av personer med begrenset skadedyrkunnskap er 
ofte upresis og understreker behovet for mer objektiv og kunnskapsbasert overvåking (Abbar et 
al. 2022).  

3.1.2 Sportegn  
Typiske sportegn er gnagemerker, ekskrementer, fotspor og fettmerker der gnagerne beveger seg 
jevnlig. Det finnes mange typer deteksjonsutstyr utviklet for å registrere slike spor etter gnagere. 
Vokslapper, tyggepinner og tyggeplater og åtestasjoner med forgiftet eller giftfri åte brukes til å 
registrere gnag (Bourgeois et al. 2013; Martin & Richardson 2019; Sked et al. 2022; Davis et al. 
2023; Wang & Cooper 2025). Gnagesporene kan benyttes som et indirekte mål på forekomst eller 
aktivitet av gnagere. Når slike metoder benyttes, er det viktig å være klar over at de utplasserte 
detektorene også kan spises på av andre arter, og man kan dermed overestimere forekomsten av 
gnagere (Wang & Cooper 2025). Fotspor, halespor og kloremerker kan registreres ved hjelp av 
sporingspulver, -gel og -plater samt overvåkingstunneler som kan synliggjøre spor etter dyr som 
passerer (Nicolas & Colyn 2007; Hacker et al. 2016; Shiels & Ramírez de Arellano 2018). Giftfri, 
fluoriserende åte er også utviklet for å gjøre ekskrementer lettere å oppdage og kan gi 
informasjon om hvordan gnagere har forflyttet seg etter å ha spist åte utplassert på et bestemt 
sted (Frankova et al. 2015). Flere studier i naturlige økosystemer har sammenlignet metodene 
som viser sportegn. Vokspinner med åte var like effektive som levendefangstfeller, og tyggeplater 
med åte som også registrerte fotspor, var noe mer effektive enn overvåkingstunneler (Sweetapple 
& Nugent 2011; Gillies & Brady 2018). Overvåkingstunneler med lokkemiddel var også mer 
effektive enn slagfeller med lokkemiddel, fordi førstnevnte fortsatte å registrere aktivitet, mens 
slagfeller ble fylt opp (Christie et al. 2014). I et urbant slumområde i Brasil er sporingsplater vist å 
fungere som et egnet mål for forekomst av brunrotter, og sporingsplater og tyggeplater som 
overvåkingsverktøy er brukt i et stort, samfunnsomfattende system for å kontrollere gnagere på 
Bahamas (Hacker et al. 2016; Awoniyi et al. 2024). 

3.1.3 Feller 
Gnageraktivitet kan også overvåkes med feller, men overvåkingseffektiviteten vil kunne variere 
med felletype og lokkemiddel som benyttes (Wang & Cooper 2025). Inspeksjon av og vedlikehold 
av mange feller i et overvåkingssystem kan være mer arbeidskrevende og kostbart enn digital 
overvåking (Davis et al. 2023; Wang & Cooper 2025), men feller i et overvåkingssystem har 
fordelen av å kunne gi sikker informasjon om hvilke arter som har gått i fellene og bidrar også 
umiddelbart til bekjempelse. 

3.1.4 Digital overvåking  
Elektroniske systemer spiller allerede en viktig rolle i både overvåking og bekjempelse i Norge. 
Mange systemer er under rask utvikling, og de blir stadig endret og forbedret. Vitenskapelige 
publikasjoner om ny og moderne teknologi begrenses ofte av kommersielle interesser og utvikling 
av patenter, og litteraturen er derfor gjerne begrenset til tekniske beskrivelser med mindre 
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praktisk relevans. I tillegg bør det ved digital overvåking gjøres en vurdering av hva som er en 
optimal kombinasjon av tilgjengelige teknologier tilpasset de spesifikke lokale forholdene. Vi har 
derfor valgt å gi en mer generell beskrivelse av teknologiske muligheter innenfor digital 
overvåking basert på dagens kunnskap. 

Sensorer av mange forskjellige typer kan plasseres strategisk på overvåkingsstedet for å registrere 
endringer i for eksempel lys (fra UV til IR), temperatur, lyd, lukt, fuktighet, CO2, vibrasjoner og 
vekt. Sensorene kan registrere små endringer i miljøet og gir da indikasjoner om pågående 
gnageraktivitet. Slike systemer må kalibreres for å skille aktivitet av gnagere fra andre dyr, 
mennesker og annen bakgrunnsstøy, og de kan derfor være sårbare for forstyrrelser. Dagens 
teknologi fungerer best i miljøer uten for mye av denne typen støy, men videreutvikling av digital 
deteksjon og fjernovervåking vil trolig redusere mengden av falske alarmer (Wang & Cooper 
2025). Digitale sensorer gir derfor gode muligheter for å bygge opp og tilpasse effektiv overvåking 
i ulike miljøer. Forskjellige typer sensorer kan også benyttes i kombinasjon med feller for å gi 
informasjon om fellens status. Det er sannsynlig at fremtidig utvikling av digitale sensorer vil øke 
sensitiviteten og nøyaktigheten slik at artsbestemmelse også vil være mulig.  

De fleste studier som har brukt kameraer i overvåking har sett på store arter som hovdyr og 
rovdyr i naturlige økosystemer (Burton et al. 2015), men kameraer har også blitt benyttet for 
påvisning og overvåking av smågnagere (Rendall et al. 2014; Böhner et al. 2023; Kleiven et al. 
2023). Digitale kameraer rapporterer ved hjelp av bilder eller video, og tillater større grad av 
analyse og evaluering enn enklere elektroniske sensorer. Analyse av store bildemengder ved hjelp 
av kunstig intelligens og maskinlæring forventes å bidra til bedre overvåkningsløsninger på sikt. 
Samtidig blir kameraer stadig mer kompakte, presise og rimeligere. Selv om flere studier trengs i 
gnagerovervåking for å evaluere forskjellige kameraløsninger og deres deteksjonsevne og 
artsbestemmelse, blir overvåkingskameraer ansett som mer effektive enn mer manuelle metoder 
som overvåkingstunneler og tyggeplater (Davis et al. 2023).  

De senere årene har det også vært betydelig utvikling av fjernovervåkingssystemer i forbindelse 
med gnagerhåndtering (Wang & Cooper 2025). Fjernovervåking strekker seg fra en enkel utsendt 
melding om at en felle er utløst til informasjon via flere sensorer og kameraer som informerer om 
art, tid og sted i større områder. Fellesnevneren for slike fjernovervåkingssystemer er at de er 
ment å øke informasjonsnøyaktighet samt redusere arbeidsmengden og dermed øke 
effektiviteten av gnagerbegrensende tiltak (Parsons et al. 2020a).  

Et annet forskningsfelt der teknologisk utvikling trolig kan bidra til bedret overvåking av gnagere, 
er molekylære metoder der man undersøker miljøet for DNA-spor (Davis et al. 2023). Slike DNA-
analyser har identifisert husmus som invaderende art allerede en time etter introduksjon til et 
område, og DNA-funn har påvist forekomst av brunrotte og svartrotte i områder via forekomst av 
deres ekskrementer i vannprøver (Bachoon et al. 2024; Piaggio et al. 2025). Muligens kan også 
bruk av droner med multispektrale eller infrarøde kameraer brukes i overvåking av gnagere 
(Campbell et al. 2015; Davis et al. 2023; Shiels et al. 2025).  

3.1.5 Lokkemidler i overvåkingssystemer 
Effektiviteten av overvåkingsutstyr kan forbedres ved å benytte et lokkemiddel som gir økt 
sannsynlighet for å påvise gnagere (Davis et al. 2023; Wang & Cooper 2025). Lokkemiddel økte 
deteksjon ved bruk av kameraer og overvåkingstunneler i en studie av invaderende gnagerarter i 
New Zealand (Anton et al. 2018). Mange typer kommersielle giftfrie åter er produsert som 
lokkemiddel for å avdekke gnagespor, og de kan trolig benyttes for økt deteksjon i forbindelse 
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med bruk av digitale sensorer. Vanlige matkilder som peanøttsmør, sjokolade, baconbiter og fett 
blir ofte foretrukket av gnagere og kan derfor også være gode til dette formålet (Sked et al. 2021; 
Abbar et al. 2022). Feromoner, det vil si kjemiske stoffer som brukes ved kommunikasjon mellom 
individer av samme art, kan muligens også benyttes som lokkemiddel for å tiltrekke gnagere til 
overvåkingsutstyr, men dette trenger videre undersøkelser (Clapperton et al. 2017). For å sikre 
objektivitet ved bruk av lokkemidler i overvåking, er det samtidig viktig å vurdere om dette kan gi 
et kunstig høyt mål på aktivitet ved at det for eksempel vandrer inn flere individer fra områder 
rundt. 

3.2 Forebygging 
Forebygging av gnagerproblemer består av de to hovedelementene sikring, som hindrer gnagere å 
komme inn, og sanitasjon, som gir reduksjon av næring, vann og oppholdssteder (Figur 3). Disse 
to tiltakene vil begrense gnagerbestandene i stor grad, og i mange tilfeller fjerne hele grunnlaget 
for at de kan skape problemer i menneskeskapte miljøer.  

 

Figur 3: Elementer i forebygging og begrensning av gnagerbestander. 

Figur 3: Hovedelementene som kan inngå i forebygging av gnagere. Alle foto: FHI.  

 

3.2.1 Sikring 
Ved sikring av bygninger tetter man igjen åpninger med gnagersikre materialer for å hindre 
gnagere tilgang. Slike åpninger finnes ofte i overgangen mellom grunnmur og kledning, rundt 
skadede vinduer og luftekanaler og i forbindelse med rør som leder inn i bygningen. Dører, porter 
og vinduer bør holdes lukket når de ikke er i bruk, eller sikres med egnede tiltak som 
tetningslister, børstelister eller andre fysiske barrierer. Gnagere kan også komme seg inn i 
bygninger gjennom overflater som i utgangspunktet er tette ved at de gnager eller graver seg 
igjennom. Strukturer som kan lette tilgangen til bygninger, som vegetasjon tett inntil fasader, 
klatrevennlige overflater, ledninger og tauverk, bør fjernes eller sikres der dette er praktisk mulig 
(Hedges et al. 2025). I tillegg til hovedbygninger bør også uthus, låver, garasjer, boder, søppelrom, 



FHI  Gnagere som urbane skadedyr i Norge: forebygging, bekjempelse og forvaltning 29 
 
 
søppelkasser/søppelskur og lignende også sikres for å hindre gnagere tilgang til oppholdssteder 
og mat, dyrefor og avfall som eventuelt befinner seg der (Oca et al. 2017).  

Det å utføre sikring av bygninger er et logisk og intuitivt aspekt ved gnagerhåndtering, og dette er 
trolig en årsak til at få vitenskapelige studier har undersøkt effekten av sikring i detalj. I boliger i 
New Mexico og hytter i nasjonalparker i USA gikk både antallet og størrelsen av gnagerangrep ned 
etter at relativt billige sikringstiltak som tetting av grunnmur, dører, røråpninger, tak, piper og 
vinduer i bygninger ble utført (Glass et al. 1997; Hopkins et al. 2002). På svinegårder der sikring 
med tetting av ulike åpninger ble kombinert med fjerning av åpne matkilder og begrensning av 
formeringssteder, var forekomsten av brunrotte både lavere og det tok lenger tid før det ble 
reintroduksjon enn på gårder uten slike tiltak (Esther et al. 2022). Sikring mot rotter og mus har 
også vist seg å være effektivt i to hønsegårder med kyllingproduksjon i Argentina (León et al. 
2024). I skur som ble sikret med en gnagerbarriere var det ikke spor etter gnagere, mens det i skur 
som var uten sikring og som lå rett ved siden av, var mye spor. Cavia et al. (2019) forsøkte også å 
sikre hønsegårder i Argentina uten at dette gav reduserte spor av rotter og mus. Manglende 
sikringssuksess i dette studiet forklares med at det var gnagere på innsiden av bygningene før 
sikringstiltakene ble gjennomført eller at de utførte sikringsbarrierene ikke var gode nok. 

Sikringstiltak kan også gjøres mot brunrotter i kloakksystemer både ved nybygging og 
rehabilitering av eksisterende ledningsnett og avløpsløsninger. Ved å sørge for forbedring av slike 
systemer kan man forringe disse leveområdene for gnagerne.  Lavere brunrotteforekomst har for 
eksempel blitt observert i kloakksystemer laget av moderne materialer sammenlignet med gamle 
kloakksystemer. Rør av større dimensjoner eller som har høyere flytehastighet av kloakk har også 
vist seg mer ugunstige for brunrotter fordi slike rør har lavere sannsynlighet for akkumulering av 
fast materiale som dyrene kan spise. Rør plassert dypere i bakken har også færre rotter fordi de 
blir mindre utsatt for skade fra trerøtter og annet som kan gi rotter tilgang til innsiden av dem 
(Guo et al. 2023).  

3.2.2 Sanitasjon 
Gnageres valg av levested i byer og andre menneskepåvirkede miljøer styres av tilgangen til de 
grunnleggende ressursene mat, vann og oppholdssteder (Masi et al. 2010; Feng & Himsworth 
2014). Sanitasjon som innebærer å ha gode rutiner for rydding og renhold, hindrer at gnagerne får 
tilgang til disse ressursene. Lykkes man med dette vil forholdene bli kraftig forverret for gnagere, 
noe man har sett hos brunrottepopulasjoner der sanitasjon ga mer sosialt stress og dårligere 
kondisjon hos individene, som igjen reduserte bærekapasiteten for rotter i området (Zeppelini et 
al., 2021). 

Matavfall er en viktig næringskilde for brunrotter, og gode søppelhåndteringsrutiner og fjerning 
av frie matkilder er derfor avgjørende for å begrense rotteproblemer (Schein & Orgain 1953; 
Clapperton 2006). God søppelhåndtering har vært anbefalt i over 100 år for å begrense 
brunrotteaktivitet (Lantz 1909). Det har imidlertid vist seg vanskelig å gjennomføre slike tiltak 
systematisk over tid (Lambert et al. 2008; Lovera et al. 2019; Esther et al. 2022), og flere studier 
peker på økt forekomst av rotter i byer der søppelhåndteringen ikke er tilstrekkelig (Traweger et 
al. 2006; Jassat et al. 2013; Guo et al. 2016; Rafique et al. 2021; Awoniyi et al. 2022). På 
landbrukseiendommer er det vist at det å hindre mattilgang blant annet gjennom å fjerne rester 
etter husdyrforing er et effektivt tiltak (Esther et al. 2022). Overdreven mating av fugler i urbane 
områder er en annen kilde som kan opprettholde uønskede gnagerbestander (Burt et al. 2021). 
Reduksjon av næringstilgang i kloakksystemer er også viktig, siden brunrotte kan utnytte slike 
ressurser der, men tiltak for å begrense næringstilgang er mer krevende og i mindre grad 
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gjennomført under bakken enn over bakken  (Channon et al. 2013; Guo et al. 2022; Lee et al. 
2024).  

Begrensning av tilgang til vann trekkes også fram som et viktig element for å hindre brunrotter i å 
trives (Corrigan 2006; Awoniyi et al. 2022; Guo et al. 2023), men ingen studier har konkret 
undersøkt hvordan man kan gjøre dette for å redusere gnagerforekomsten. Det er imidlertid vist 
økt forekomst av brunrotte på lokaliteter med økt forekomst av vann i omgivelsene (Traweger et 
al. 2006; Cavia et al. 2009). 

Tiltak som forringer miljøet som gnagere trives i (habitatendring) kan bidra til å redusere 
forekomsten, blant annet ved at forbedret bygningskvalitet gir færre skjulesteder for rotter og 
mus (Santos et al. 2017). I lavinntekts-samfunn i Brasil falt forekomsten av gnagere etter 
forbedringer av infrastruktur, som inkluderte lukking av åpne kloakksystemer, fast dekke på 
offentlige plasser og fortau samt opprydning av søppel (Awoniyi et al. 2022). Tilsvarende kan bruk 
av asfalt eller betong på jorddekte flater være effektivt mot brunrotter som ofte etablerer ganger 
og bol i bakken (Cavia et al. 2009; Zeppelini et al. 2021; Awoniyi et al. 2022). Dette understøttes 
av funn fra sterkt utbygde deler av Salzburg, der lite bar bakke gav ugunstige forhold for 
brunrotter (Traweger & Slotta-Bachmayr 2005).  

Strukturelt komplekse habitater, som grøftekanter i landbruksområder og tett vegetasjon i urbane 
miljøer, kan gi rottebestander skjul mot predatorer, tilgang på mat og forenkle forflytning mellom 
vegetasjon og bebyggelse (Traweger et al. 2006; Feng & Himsworth 2014). Gode rydde- og 
vedlikeholdsrutiner kan derfor redusere antallet egnede oppholdssteder og gjøre det vanskeligere 
for gnagere å etablere seg. Fjerning av vegetasjon og gjenstander som vedstabler, bildekk, paller 
og komposthauger der gnagere kan etablere bol, kan bidra til færre gnagere og lengre tid før de 
kan reetablere seg (Leirs et al. 2004; Lambert et al. 2008; 2017; Esther et al. 2022).  

3.2.3 Helhetlig tilnærming  
Siden gnagerarter som brunrotte har høyt reproduksjonspotensiale og kan spre seg over relativt 
store områder, bør forebyggende tiltak gjennomføres samtidig over større arealer og involvere 
alle relevante samfunnsaktører (Corrigan 2006; Johnson et al. 2016). Tiltak som begrenses til 
enkeltbygninger vil ofte være utilstrekkelige dersom øvrige bygninger i området ikke følger 
tilsvarende rutiner. For å oppnå varig effekt, bør gnagerbegrensende arbeid innarbeides som en 
del av vedlikeholds- og rutinearbeidet som utføres i urbane miljøer (Fernandez et al. 2007). Hvis 
rutiner svikter eller opphører, kan gnagerbestander raskt reetablere seg (Feng & Himsworth 2014; 
Esther et al. 2022) og skape problemer på nytt. Kompleksiteten i forebyggende arbeid øker 
betraktelig når man inkluderer infrastruktur under bakkenivå som for eksempel kloakksystemer 
og T-banenett. Slike strukturer bør inkluderes for å få maksimal effekt i et område, men tiltak her 
er ofte vanskeligere å gjennomføre og evaluere (Guo et al. 2022).  

Reduksjon av nærings- og vanntilgang, samt begrensninger av oppholds- og skjulesteder er også 
sentralt når rodenticider eller feller med lokkemiddel brukes for å slå ned gnagerbestander. Dette 
fjerner viktige matkilder og tilholdssteder slik at gnagere i større grad må bevege seg og dermed 
vil finne fellene eller spise den forgiftede åten (Lambert et al. 2008; Esther et al. 2022). Generelt 
sett vil også knapphet på ressurser tvinge frem mer utforskning og utvidet næringssøk, og man vil 
derfor også kunne redusere neofobi, som på ulike måter vanskeliggjør gnagerbekjempelse 
(Barnett & Spencer 1953).  
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3.3 Bekjempelse 
Hvis forebyggende arbeid alene ikke er tilstrekkelig eller hvis mer akutte situasjoner med høy 
tetthet av gnagere oppstår, er man nødt til å utføre bekjempelse som fjerner individene fra 
området. I Norge benyttes det i all hovedsak feller og forgiftet åte til dette, mens biologisk 
kontroll og duftstoffer spiller en mer supplerende rolle. Blant mange vitenskapelige arbeider der 
feller eller forgiftet åte benyttes i kombinasjon med andre tiltak har vi foretatt et utvalg som viser 
at bekjempelseseffekt kan oppnås i ulike typer miljøer.  

3.3.1 Tradisjonelle feller og automatiske systemer 
De tekniske egenskapene til tradisjonelle feller som brukes mot husmus og rotter er beskrevet i 
litteraturen, men effektiviteten til de enkelte produktene er ikke sammenlignet systematisk 
(Walther et al. 2024). Et nøkkelelement for god funksjon hos en felle er balansen mellom lav kraft 
for utløsermekanismen og høy nok kraft og presisjon for avlivingsmekanismen. En godt konstruert 
felle sikrer en effektiv og dyrevelferdsmessig god avliving (Mason & Littin 2003; Baker et al. 2012; 
2022; Walther et al. 2024). I Norge brukes tradisjonelle klappfeller av tre og metall eller mer 
moderne av plast, og de kan plasseres fritt eller i åtestasjoner. Levendefangstfeller benyttes ofte i 
gnagerstudier utført i naturlig miljø der man ønsker minimal påvirkning på økosystemet man 
studerer. De anses som lite praktiske i bekjempelsesøyemed, både fordi målet er å ta livet av 
gnagerne og fordi levendefangst av dyrevelferdsmessige hensyn krever en mye tettere oppfølging 
av fellene (Forskrift om utøvelse av jakt, felling og fangst 2002). Dyrevelferdsmessig er det vist at 
blant metodene som benyttes regelmessig mot gnagere i Norge fører slagfeller og elektriske feller 
til minst lidelse, mens det er mest lidelse forbundet med rodenticider med antikoagulanter (Baker 
et al. 2022; De Ruyver et al. 2023). 

Ved bruk av feller kan man oppnå like god effekt som ved bruk av rodenticider, og slagfeller kan gi 
en kraftig reduksjon eller utrydde bestander av invaderende brunrotter når de benyttes 
systematisk over tid (Carter et al. 2016; Krijger et al. 2020; Barney et al. 2021). Man har også sett 
at en brunrottebestand har blitt utryddet fra en stor og urban markedsplass ved hjelp av et høyt 
antall feller i kombinasjon med forgiftet åte (Kiyokawa et al. 2021). Feller ga en betydelig 
reduksjon i skade i matlagre i Bangladesh og Myanmar (Belmain et al. 2015). Systematisk bruk av 
to forskjellige felletyper ga bekjempelsessuksess i nær alle husmannsplasser i Uganda innen 16 
dager, og i Namibia og Tanzania oppnådde man reduserte gnagerbestander og redusert skade på 
innhøstede avlinger gjennom intensiv fellebruk (Taylor et al. 2012; Eisen et al. 2018).  

Hvis forholdene og kostnadsrammene ligger til rette for det, kan man med fordel bruke 
automatiserte feller med slagmekanisme som tilbakestiller seg selv (Campbell et al. 2015; Shiels et 
al. 2022a). Denne typen feller er oftest studert vitenskapelig i forbindelse med 
svartrotteproblemer i naturområder eller i landbruk og har gitt suksess i noen av situasjonene 
(Shiels et al. 2019; 2022b; Crampton et al. 2022; Gronwald & Russell 2022). Til tross for at 
effekten strekker seg fra 80 % dødelighet til ingen målbar bestandsreduksjon hos svartrotter, 
anses denne typen feller som hensiktsmessige siden automatiseringen minimerer ressursbruken 
gjennom et redusert behov for tilstedeværelse av skadedyrbekjemper (Shiels et al. 2022a).  

Studier som sammenligner fangsteffektivitet i feltundersøkelser viser store situasjonsbetingede 
forskjeller basert på lokalitet, og man klarte derfor ikke å sammenligne forskjellige felletyper 
direkte (Motro et al. 2019). Kommersielt tilgjengelige feller endres også ofte fortløpende, og siden 
plassering og strategier varierer mellom studier, er det mest hensiktsmessig å forholde seg til 
felletype fremfor produkt. Slagfeller og elektriske feller (Figur 4) er mest benyttet, men det finnes 
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også limfeller som holder gnagere fast til en plate, samt drukningsfeller (Walther et al. 2024; 
Hedges et al. 2025; Wallis et al. 2025). I Norge er det kun slagfeller som kan benyttes fritt uten 
hensyn til kravspesifikasjon og andre regler som dyrevelferds- og viltloven, men man forventer at 
denne typen feller også vil havne under fremtidig regulering.  

Figur 4: Elementer i giftfri bekjempelse av gnagere. 

Figur 4: Hovedelementene som kan inngå i giftfri bekjempelse av gnagere. Foto: Lillian Tveit/Mostphotos 
(musefelle), Gerrit Stam/Unsplash (rovfugl), Lightpoet/Mostphotos (katt). 

 

Lokkemiddel i form av matduft er en avgjørende del av fellenes funksjon (Figur 4). God attraksjon 
sørger for at gnagere finner frem til fellen, og kan sammen med smak eller konsistens på 
lokkemiddelet bidra til at gnagere er villige til å løse ut fangstmekanismen. Det er gjennomført 
studier som viser at gnagere responderer positivt på duften av for eksempel frø, nøtter, ost, 
sjokolade, kokosnøtt, peanøttsmør og animalske proteiner (Clapperton 2006; Jackson et al. 2016; 
Schlotelburg et al. 2018). Nøkkeldufter (flyktige kjemikaler) fra denne typen føde er identifisert, 
beskrevet og satt sammen til to lokkemidler som tiltrekker seg brunrotter eller husmus (Takács et 
al. 2018). Man har da skapt et signal som er tilpasset næringspreferansen hos de forskjellige 
artene, og utnytter brunrotters altetende natur og musenes preferanse for korn og frø. I 
valgsituasjoner observerte man da tre ganger sterkere attraksjon hos både rotter og mus når man 
sammenlignet disse lokkemidlene med peanøttsmør (Takács et al. 2018), som ofte anses som et 
hensiktsmessig og effektivt lokkemiddel for gnagere (Stapp 2002; Sweetapple & Nugent 2011; 
Hedges et al. 2025).  

Lyd har også et tiltrekningspotensial og enkelte laboratorie-eksperimenter viser at brunrotte kan 
tiltrekkes når lyder fra andre rotter eller byttedyr spilles av (Davidson & Hurst 2019; Takacs et al. 
2021; Takacs & Gries 2021).  

Feromoner og andre duftsignaler kan ha sterk påvirkning på gnageres atferd (Brennan & Kendrick 
2006). Hos brunrotter og husmus kan hannenes duftsignaler virke tiltrekkende på hunner samtidig 
som det virker avskrekkende på andre hanner (Takacs et al. 2016; 2017). Feromonbasert 
attraksjon hos brunrotter kan også overvinne fryktresponser og neofobi (Selvaraj & Archunan 
2006; Kiyokawa et al. 2023). Man har sett en sterk tiltrekning av mus til feromoner fra mus av det 
motsatte kjønn, mens dufter fra andre gnagerarter kan virke avskrekkende (Drickamer et al. 2001; 
Musso et al. 2017; Zhigarev et al. 2018; 2023; Varner et al. 2019; 2020; 2024). Til tross for at 
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feromoner er potente signalstoffer med påvirkning på individers atferd mangler det foreløpig 
større studier som undersøker feromoner som lokkemiddel i gnagerbekjempelse. 

3.3.2 Biologisk kontroll 
Dufter fra rovdyr kan utløse umiddelbare atferdsmessige unnvikelsesresponser, eller mer 
langsiktige fysiologiske endringer som redusert reproduksjon, forhøyede nivåer av 
stresshormoner, endret aktivitetsmønster, økt bruk av skjulesteder og avskrekking eller flukt fra 
områder der duften fra rovdyret befinner seg (Apfelbach et al. 2005; Krijger et al. 2017; Mahlaba 
et al. 2017; Bedoya-Perez et al. 2019). Frykteffektene finnes hos gnagere eksponert for vidt 
forskjellige rovdyrdufter, men responsen er variabel (Manjunath et al. 2025), og man ser til dels 
dårlig effekt hos gnagere i nærhet til gnagernes kjente omgivelser (Stryjek et al. 2018). Det er også 
viktig å være klar over at selv om duftstoffer gir tydelige effekter på gnagernes atferd, vil læring, 
tilvenning og risiko-gevinst-avveininger gjøre at effektene endres, avtar eller forsvinner over tid 
(Dielenberg & McGregor 1999; Bedoya-Perez et al. 2021; Manjunath et al. 2025). Man vil for 
eksempel kunne se at effekten fra rovdyrduft vil avta hvis selve rovdyret er fraværende. 

Tilstedeværelse av katter og rovfugler (Figur 4) er vist å i noen grad kunne redusere muse- og 
rottebestander lokalt (Labuschagne et al. 2016; Mahlaba et al. 2017; Wijburg et al. 2025). Det er 
også undersøkt om oppsetting av egnede fuglekasser kan øke lokale bestander av rovfugl, og 
modellering antyder at dette kan gi både bekjempelseseffekt og økonomisk gevinst (Meyrom et 
al. 2009; Kan et al. 2014). Effekter av biologiske bekjempelsestiltak er stedsavhengige og variable 
over tid, og har trolig liten effekt i sterkt urbaniserte miljøer (Parsons et al. 2018). Det er også 
dokumentert negative konsekvenser fra biologisk kontroll. Både rovfugler og katter kan påvirke 
bestander av fugl og småvilt, inkludert arter som man ønsker å bevare i landbruksområder og 
nærmiljøet (Kitts-Morgan 2015; Zaitzove-Raz et al. 2020). 

Andre og mer spesifikke metoder for biologisk gnagerkontroll har også blitt studert, men mange 
av disse omhandler tilnærminger som ikke er godkjent for bruk i Norge og dermed er mindre 
relevante. Slike studier inkluderer bruk av sykdomsfremkallende parasitter, atferdsendrende 
infisering med Toxoplasma gondii  og Salmonella-baserte rottemidler (Barker et al. 1991; Jakel et 
al. 1999; Painter et al. 2004; Tompkins & Veltman 2015). Disse metodene forsøker å redusere 
gnagernes overlevelse ved å gi dem sykdommer eller øke effekten fra åte og feller ved å redusere 
gnageres neofobi. Selv om slike effekter til dels kan påvises, er disse tilnærmingene risikable siden 
risiko for negative effekter hos andre arter og helseeffekter hos mennesker ikke er godt nok 
undersøkt. 

3.3.3 Rodenticider (gift)  
Kjemisk bekjempelse av gnagere i Norge omfatter forgiftet åte, kontaktmidler eller feller som 
bruker gass til avliving (Figur 5). Åte består av forgiftet mat som gnagerne spiser til de har fått i 
seg en dødelig dose. Åten presenteres typisk som blokker, pasta eller pellets, og blir ofte stående 
ute over lengre tid slik at gnagerne kan oppsøke den flere ganger. De vanligste virkestoffene er 
antikoagulanter, som hindrer blodet i å koagulere, og gnagerne dør normalt av indre blødning 
etter 5-7 dager. Førstegenerasjons antikoagulanter krever vanligvis gjentatt inntak før dødelig 
dose oppnås, mens de mer potente andregenerasjons antikoagulantene ofte er dødelige etter ett 
enkelt måltid. Andre virkestoffer som kan benyttes i åte er blant annet kolekalsiferol og 
alfakloralose. Kontaktmidler består typisk av et giftstoff formulert som skum eller pasta som 
fester seg til pelsen når gnageren passerer. Stoffet tas deretter opp når dyret slikker pelsen. 
Kontaktmidler kan inneholde flere av de samme virkestoffene som brukes i åte. Noen feller bruker 
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karbondioksid (CO2) til avlivning. I disse fellene eksponeres gnageren for høye konsentrasjoner av 
CO2 som fører til bevisstløshet og død ved kvelning. Detaljert informasjon om mekanismer og 
effekt av forskjellige typer gnagergift finnes i flere oppsummeringsartikler og bokkapitler (Bennett 
et al. 2010; Rattner et al. 2014; Buckle & Smith 2015; McGee et al. 2020; Hedges et al. 2025).  

Figur 5: Elementer i bekjempelse av gnagere med gift. 

Figur 5: Hovedelementene som kan inngå i bekjempelse av gnagere med gift. Foto: FHI. 

 

Gnagermidlers effekt på bestandsnivå er vist i studier som spenner fra gårdsbruk til urbane 
miljøer. På gårdsbruk ser man en middels til tydelig reduksjon i gnagerbestanden etter bruk av 
rodenticider (Endepols et al. 2003; Vuksa et al. 2011; Dedovic et al. 2012; Esther et al. 2022). Ved 
bruk av rodenticider i urbane områder ble gnagerangrepene redusert betydelig med 60-90 % 
nedgang i antall individer i Baltimore og reduksjoner til ca. en tredjedel og halvparten i 
slumområder i henholdsvis Brasil og Argentina (Lambropoulos et al. 1999; Fernandez et al. 2007; 
de Masi et al. 2009). Tilsvarende ble spor etter rotter i Salvador redusert til nær en tredjedel, 
samtidig som antall forekomster innendørs ble halvert (Awoniyi et al. 2022; Pertile et al. 2022). 
Rotteaktivitet i Bahamas ble redusert ved fire av syv lokaliteter etter rodenticidbruk (Awoniyi et 
al. 2021). Disse eksemplene benytter rodenticider i kombinasjon med andre tiltak og viser at 
bekjempelseseffekten er best og inntreffer raskest når man samtidig jobber med forebygging, 
sikring og opparbeidelse av kunnskap i befolkningen. Man ser også ofte en økning i 
gnagerbestanden tre til seks måneder etter at man sluttet med bekjempelse, mens forebygging 
og sikringsarbeid bidrar til at bekjempelseseffekten vedvarer lenger (Esther et al. 2022). 
Sannsynligheten for tilbakefall er også høyere i områder der rydding og søppelhåndtering er mer 
krevende (Lambropoulos et al. 1999). Det finnes også detaljstudier på svartrotter, der man har 
målt bestandsstørrelsen før og etter bruk av antikoagulanter. Disse viser bestandsreduksjoner på 
mer enn 70 % etter behandling, og antikoagulanter har derfor blitt benyttet i bekjempelse eller 
for å slå ned og nullstille bestanden før sammenlignende studier med bruk av forskjellige 
strategier (Baldwin et al. 2014; 2022; 2025). Selv om resultater fra svartrottestudier ikke er 
direkte overførbare til brunrotter, kan lignende effekter forventes. I mange landbruks- og 
naturområder som ikke er direkte relevante for norsk gnagerforvaltning, er det også gjennomført 
flere studier som illustrerer dødelighet og redusert skade etter bruk av antikoagulanter som en 
del av et helhetlig system (oppsummert i Ramsey & Wilson 2000; Liu 2019; Singleton et al. 2021; 
Innes et al. 2024; Stuart et al. 2025). Gnagermidler er også brukt med suksess i forsøk på å 
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utrydde rotte- og musebestander som truer lokal fauna i naturreservater og på øyer med spesielt 
verdifull natur (oppsummert i Duron et al. 2017; Russell et al. 2017; Capizzi 2020).  

3.4 Forvaltning   
Siden tidlig på 1900-tallet har det mange steder vært et økende fokus på rottekontroll i urbane 
områder med tilhørende tiltak og utryddelsesplaner (Colvin & Jackson 1999). Det finnes flere 
tidlige eksempler på beskrivelse av forvaltningstiltak mot rotter i byer i USA (Sherrard 1943; Emlen 
1947) og i Europa (Myllymäki 1969; Sayer 2017). Planene ble ofte iverksatt av lokale myndigheter 
med mål om å utrydde rotter lokalt (Colvin & Jackson 1999; Sayer 2017). I Norge ble det på 30-
tallet også gjennomført omfattende rottekampanjer i større byer, med systematisk utlegging av 
gift og innføring av offentlig søppelhåndtering som inkluderte rottesikre og lukkede søppelspann 
av metall (Finstad 2013; Alsvik 2016). Til tross for et over 100 år gammelt beskrevet behov for 
systematiske og kunnskapsbaserte forvaltningsplaner for gnagerkontroll finnes det bare noen få 
vitenskapelige studier som beskriver eller evaluerer gnagerforvaltning (Colvin & Jackson 1999; Lee 
et al. 2024).  

Et forvaltningssystem for gnagere beskriver hvordan ressurser for å håndtere 
gnagerforekomst administreres over tid. Dette gjør at rutiner og prosesser kan etableres for å 
kontrollere gnagerforekomst over større områder på en mer effektiv måte. Forvaltningen kan 
foregå på ulike nivåer, fra overordnete nasjonale strategier til mindre bekjempelsesprogrammer 
og tiltak utviklet av lokale myndigheter, på kommunenivå (Lee et al. 2024). For å være effektive 
bør slike forvaltningssystemer baseres på langsiktige og helhetlige strategier som både overvåker, 
forebygger og bekjemper gnagere fremfor å basere seg på lokale enkelttiltak når problemer 
oppstår (Brown and Laco, 2015).  

En forvaltningsplan for gnagerhåndtering er et praktisk styringsverktøy som beskriver hvordan 
man skal koordinere tiltakene for å håndtere gnagere effektivt (Figur 6). Planen må tilpasses 
område, forvaltningsnivå, samfunnsstrukturer og rammebetingelser som lover, regelverk og 
gjeldende retningslinjer for gnagerhåndtering, kunnskap om gnagerkontroll på ulike nivåer, 
økonomiske rammer, tilgjengelige ressurser samt urbane miljøfaktorer. Forvaltningsplanen bør 
inneholde et system som bidrar til vurdering av hvor og når det er behov for igangsettelse eller 
justering av tiltak (Figur 6, punkt 1). For optimalisert effekt bør også en forvaltningsplan tydelig 
beskrive hvem som har ansvar for gjennomføring og finansiering (Figur 6, punkt 2). I tillegg bør 
planen inneholde en konkret beskrivelse av hvordan man utfører tiltak og bekjempelsesmetoder 
(Figur 6, punkt 3). Forvaltningsplanen for gnagerhåndtering må være situasjonsbetinget og variere 
innenfor disse rammene, men bør være basert på kunnskap og betingelsene i den gitte 
situasjonen. Strategien for håndtering av gnagere kan da tilpasses hvert enkelt tilfelle, og vil 
variere fra planer med enkle tiltak og få involverte til kompliserte planer med omfattende aktivitet 
som inkluderer mange samfunnsaktører og offentlige instanser. En god forvaltningsplan kan 
måtte strekke seg over mange år og har en løpende evaluering som gir mulighet for kontinuerlig 
justering og forbedring (Lee et al. 2024).  
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Figur 6: Innhold i en forvaltningsplan for gnagerhåndtering.  

 

Figur 6: Innholdet i en forvaltningsplan med 1) hvor og når tiltak skal iverksettes, 2) hvem som er ansvarlig 
og involvert og 3) hvordan man skal gjennomføre metoder og tiltak. Hver forvaltningsplan må tilpasses 
situasjonen der planen skal gjelde og være basert på aktuelle samfunnsstrukturer og rammebetingelser.  

 

3.4.1 Planlegging av tiltak (hvor og når) 
Kunnskap om hvor gnagerne finnes og når de utgjør et problem er et viktig grunnlag for 
planlegging av gnagerkontroll (Parsons et al. 2017). Overvåkning er derfor en sentral del av 
planleggingen som gir konkret informasjon om gnagerne og om hvorvidt det er fare for at 
problemet sprer seg. En utvidet forståelse for omfang og utbredelse er derfor avgjørende for 
beslutninger om hvor og når det må settes inn tiltak. Over tid vil overvåkning også kunne gi 
verdifull informasjon om populasjonsdynamikk og dermed bidra til et enda bedre 
beslutningsgrunnlag for langsiktige forvaltningsplaner (Desvars-Larrive et al. 2019), og gi 
informasjon om hvor feller og åtestasjoner bør plasseres for best effekt eller hvor man bør 
iverksette andre målrettede tiltak (Johnson et al. 2016; Krijger et al. 2017; Frye et al. 2021). En 
fellesnevner ved flere kommunale forvaltningsplaner for rotter i USA var at de hadde systemer for 
innsamling av data gjennom rapportering fra innbyggere eller fra inspeksjoner av profesjonelle. 
Tid- og stedfestede observasjoner av rotter tillater koblinger mellom aktivitet og gnagerressurser i 
form av mat, vann og skjul. Man kan da identifisere problemområder og informere 
skadedyrbekjempere om hvor det er mest hensiktsmessig å vurdere tiltak. Disse dataene dannet 
også et kunnskapsgrunnlag for systematiske og målrettede tiltak, som for eksempel behov for 
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forbedring av avfallshåndtering etter varsel om mangel på sanitasjon (Brown & Laco 2015; Lee et 
al. 2021; 2024).  

Flere studier viser også en klar sammenheng mellom urbane miljøfaktorer og både forekomst og 
bestandstetthet av rotter (Jassat et al. 2013; Himsworth et al. 2014b). Kartlegging av egnede 
miljøer for gnagere kombinert med registrering av utbredelse er derfor avgjørende for å utvikle 
kunnskapsbaserte rotteforvaltningsplaner (Traweger & Slotta-Bachmayr 2005; Traweger et al. 
2006; Johnson et al. 2016). Faktorer som høy tetthet av boliger, forekomst av søppel, type 
eiendom, nærhet til grønne rekreasjonsområder og parker, samt eldre infrastruktur er særlig 
relevant (Traweger et al. 2006; Sacchi et al. 2008; Walsh 2014; Johnson et al. 2016; de Cock et al. 
2024) og man ser at rotteproblemer forekommer oftere og er mer alvorlige i boligområder, nær 
næringsvirksomheter knyttet til mat, som for eksempel butikker og restauranter, samt i nabolag 
med lav sosioøkonomisk status (Himsworth et al. 2014a; Walsh 2014; Rafique et al. 2021). 

3.4.2 Roller og ansvar (hvem) 
Effektiv gnagerbekjempelse i byer og tettsteder forutsetter samarbeid mellom ulike kommunale 
sektorer og andre samfunnsaktører. Hvordan arbeidet organiseres kan variere mellom land og 
regioner, men ansvaret for forvaltning av gnagere er gjerne forankret hos lokale myndigheter, og 
oppgavene kan fordeles på flere etater og nivåer i offentlig forvaltning (Jassat et al. 2013; Lee et 
al. 2024). Helse- og renholdsetater er nevnt som eksempler på hvilken kommunal sektor som er 
ansvarlig for forvaltningsplaner (Lee et al. 2024). Sentrale offentlige aktører kan være renovasjon- 
og avfallstjenester, som spiller en nøkkelrolle i å redusere tilgangen på mat og skjulesteder for 
gnagere, samt tekniske etater med ansvar for vann, avløp og infrastruktur, som ofte fungerer som 
leveområder og spredningsveier for rotter. Etater som forvalter bygninger og offentlige anlegg er 
også viktige, da bygningsstruktur og vedlikehold har betydning for risikoen for etablering og 
reetablering. I tillegg spiller forvaltning av park- og grøntområder samt helse- og 
miljømyndigheter en viktig rolle for å koordinere forebyggende innsats og vurdere helsemessige 
konsekvenser. Profesjonelle skadedyrbekjempere har en sentral operativ rolle, og deres arbeid 
bør inngå i en overordnet og koordinert samarbeids-strategi. Forvaltningsplaner kan også variere 
med hensyn til involvering av næringsvirksomhet og lokalsamfunn. Innbyggere, borettslag, private 
eiendomseiere og bedrifter er også viktige aktører, særlig når det gjelder varsling, etterlevelse av 
tiltak og lokalt vedlikehold (Lambropoulos et al. 1999; Corrigan 2006; Jassat et al. 2013; Lee et al. 
2024). 

3.4.3 Gjennomføring av forvaltningsplaner (hvordan) 
Valg av metoder for å håndtere gnagerproblemer kan variere med lokale forhold, tilgjengelige 
ressurser og størrelsen på problemet, men omfatter som regel en kombinasjon av forebyggende 
tiltak og bekjempelse (Lee et al. 2024). Rodenticider utgjør fortsatt en sentral del av mange 
forvaltningsplaner og er den mest brukte kontrollmetoden sammenlignet med feller (Capizzi et al. 
2014). Samtlige forvaltningsprogrammer fra åtte amerikanske byer inkluderte bekjempelsestiltak, 
hvor bruk av giftig åte utendørs var dominerende. I de undersøkte byene ble rodenticider i 
hovedsak benyttet utendørs, og kun ett program rapporterte bruk av gift også innendørs. Bruk av 
rodenticider i kloakksystemer forekom i begrenset grad (Lee et al. 2024)  

For å planlegge hvordan man skal gjennomføre målrettede tiltak, er det behov for kunnskap om 
situasjonen så metoder kan tilpasses forholdene lokalt. Omfang og organisering av forebygging 
varierer i forvaltningsplaner, men det er bred enighet om at man må redusere rottenes 
livsgrunnlag ved å begrense tilgang til mat og skjulesteder over tid (Colvin & Jackson 1999; 
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Lambropoulos et al. 1999; Lee et al. 2021). Samtidig er det få forvaltningsprogrammer som setter 
av tilstrekkelige ressurser til dette arbeidet. Kun ett forvaltningsprogram har rapportert å ha 
dedikerte personressurser til å bistå innbyggere med sikring av eiendommer som et ledd i 
forebyggende arbeid (Lee et al. 2024). Flere forvaltningsprogrammer benytter selektive strategier 
rettet mot prioriterte områder, og ett etablert forvaltningsprogram i USA beskriver et omfattende 
inspeksjonsregime der alle eiendommer i en hel region ble kontrollert og vurdert, og fikk poeng 
på bakgrunn av i hvilken grad de klarte å redusere rottenes livsgrunnlag. Overskridelse av 
fastsatte terskelverdier utløste pålegg om utbedring eller økonomiske sanksjoner (Lee et al. 
2024). For å oppnå kontinuitet og varig effekt, er det viktig å synliggjøre nytten av tiltakene, noe 
som forutsetter god dialog mellom de involverte. Opplæring og informasjon rettet mot både 
ansatte og befolkningen står sentralt for å sikre etterlevelse og lokal forankring (Lambropoulos et 
al. 1999; Lee et al. 2024). Dette kan gjøres ved å samle aktuelle aktører i arbeidsgrupper eller ved 
å utarbeide informasjonskampanjer og veiledningsdokumenter for å øke kunnskapen om 
gnagerbiologi, smitte- og skadepotensial, samt forebyggende tiltak (Brown et al. 2024; Lee et al. 
2024). 

3.4.4 Forvaltning i ulike miljøer 
I både urbane og mer landlige miljøer bør det ved utarbeidelse av forvaltningsplaner mot gnagere 
vurderes et bredt spekter av forebyggings- og bekjempelsestiltak i tråd med de grunnleggende 
prinsippene i integrert skadedyrkontroll (IPM). Under utviklingen av planer med IPM bør man 
også forsikre seg om at relevante samfunnsaktører involveres og bidrar i felles innsats i 
etterlevelsen av planene (Bonnefoy et al. 2008).  

Byer, tettsteder og mer landlige områder har gjerne ulike utfordringer som påvirker de strategiske 
valgene i gnagerkontroll. Forvaltning i byer krever ofte en mer kompleks tilnærming på grunn av 
høy tetthet av mennesker og bygninger, og mer komplisert infrastruktur både over og under 
bakken. I tillegg har urbane miljøer et noe mer konstant gnagerproblem i motsetning til 
sesongvariasjonen man kan se i landlige områder. Skadedyrkontroll er derfor ofte noe bedre 
strukturert og formelt organisert i byer enn i mer landlige strøk (Desvars-Larrive et al. 2019) der 
begrensede muligheter for habitatendringer og sesongmessige variasjoner knyttet til 
landbruksaktivitet gjør at det i større grad benyttes bekjempelse med feller og rodenticider 
fremfor sikring og forebygging (Imakando et al. 2023). For landbruksmiljøer er det utviklet en 
tilnærming kalt økologisk basert gnagerforvaltning (ecologically based rodent management, 
EBRM) som bygger på kunnskap om gnagerøkologi og vektlegger bærekraftige og forebyggende 
tiltak (Colvin & Jackson 1999; Singleton et al. 1999).  

Ved planlegging av gnagerforvaltning er det viktig å forstå gnagernes spredningsmønster og 
populasjonsdynamikk i det spesifikke miljøet (Combs et al. 2018b). Genetiske analyser kan i denne 
sammenhengen finne tydelige geografiske forskjeller i spredningsmønstre hos rottepopulasjoner, 
for eksempel mellom kommuner og mellom ulike bydeler. I et urbant miljø var rotter som levde 
nær hverandre mer genetisk like enn de som levde lenger unna, noe som kan tyde på liten 
spredning mellom bydeler. På landsbygda var det noe spredning av rotter mellom gårder innenfor 
samme kommune, men mindre spredning mellom kommuner (Desvars-Larrive et al. 2019). Slik 
informasjon kan bidra til å forstå hvilket nivå planen må omfatte og kan vise naturlige grenser for 
hvilke geografiske områder som bør inkluderes i en forvaltningsplan. Denne kunnskapen kan bidra 
til å hindre reinfestasjon siden spredning over disse grensene er mindre sannsynlig (Combs et al. 
2019).  
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3.4.5 Kunnskap og kostnadseffektivitet 
Mangelfull vitenskapelig evaluering av kommunale forvaltningsplaner gjør det vanskelig å vurdere 
effekten av tiltak mot gnagere. De få eksisterende studiene av dette peker på at mange 
forvaltningsprogrammer ikke har oppnådd en varig reduksjon i rottebestander, trolig på grunn av 
manglende ressurser over tid, utilstrekkelig interesse og lav prioritering fra viktige aktører (Lee et 
al. 2024). Selv om forebyggende arbeid ofte beskrives som mer effektivt enn bekjempelse, er det 
få studier som har undersøkt dette i forvaltningssammenheng. Valg av tiltak og løsninger i 
forvaltningsplaner har derfor i stor grad vært basert på antagelser og etablert praksis, snarere enn 
på solid dokumentasjon om kost-nytte sammenhenger (Lee et al. 2021). En undersøkelse av 
invaderende arter, deriblant skadedyr, viste at høyere forvaltningsutgifter var assosiert med 
lavere skadekostnader, men at det ofte investeres for lite i forebygging fordi tiltaket oppleves som 
for kostbart på kort sikt (Bradshaw et al. 2024). Likevel er det studier som viser at regelmessige og 
langsiktige forebyggende tiltak er den mest økonomiske gunstige løsningen mot gnagere i både 
landbruk og urbant miljø, selv om utlegging av forgiftet åte er billigst og enklest på kort sikt 
(Mulungu et al. 2010; Himsworth et al. 2013a). Mer målrettet utplassering av feller og 
åtestasjoner kan også bidra til en enda mer kostnadseffektiv tilnærming ved å redusere antall 
utstyrsenheter som må vedlikeholdes, og dermed vil man frigjøre arbeidstid til forebyggende 
aktivitet (Frye et al. 2021). I California ble det innført restriksjoner på bruk av rodenticider i 2014, 
blant annet ved å regulere bruk av antikoagulanter til kun profesjonelle skadedyrbekjempere, 
uten at dette førte til redusert bruk i årene etter. Ifølge Quinn et al (2019) skyldes dette at 
planlegging og gjennomføring av tiltak som rottesikring, fjerning av skjulesteder og bruk av feller 
ofte er mer tid- og ressurskrevende enn utplassering av rodenticider. Studien fremhever derfor 
behovet for kunnskapsbasert forvaltning som fremmer effektive, praktisk gjennomførbare og 
økonomisk bærekraftige strategier for å unngå at miljø- og helseskadelige rodenticider fortsetter 
å være det foretrukne valget.  
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4 DISKUSJON  
Gnagere har trolig skapt problemer for mennesker så lenge vi har levd i velorganiserte samfunn, 
og kunnskap om gnagerhåndtering har utviklet seg både gjennom praktisk erfaring og etter hvert 
også gjennom vitenskapelige studier. Gjennomgangen av forskningslitteraturen viser tydelig at 
forebyggende tiltak bør utgjøre grunnpilaren i effektiv og bærekraftig gnagerkontroll. 
Forebygging, sikring, sanitasjon, tidlig innsats og god oversikt over problemet, kombinert med 
samarbeid mellom relevante aktører, er avgjørende for å begrense etablering og reetablering, 
populasjonsvekst og spredning. Effekten av bekjempelsestiltak er også størst i kombinasjon med 
forebyggende tiltak.  

Denne rapporten har fokusert på den vitenskapelige delen av kunnskapen, og vi ser at det ofte er 
godt samsvar mellom forskningsbaserte målinger og de mer praktiske aspektene av bekjempelse. 
Forskning på gnagerhåndtering er ofte avgrenset til spesifikke tiltak eller mekanismer som tillater 
presise målinger, mens det er vanskeligere å dokumentere effekten av sammensatte strategier 
over tid. Slike helhetlige tilnærminger involverer mange ulike faktorer som kan endre seg over tid, 
noe som gir høy kompleksitet og flere kilder til usikkerhet. Dette gjør det vanskeligere å oppnå 
tydelige og konsistente resultater, og det er derfor langt færre gnagerstudier som evaluerer 
samlet samfunnseffekt over tid. Effektiv bruk av den fragmenterte vitenskapelige kunnskapen 
krever en kobling mellom detaljstudier og gnagerbiologi for å klare å sette alt sammen til en 
helhet. 

4.1 Integrert skadedyrkontroll  
Moderne bekjempelse av skadedyr i Norge trenger å benytte integrert skadedyrkontroll (IPM) for 
å etterleve substitusjonsprinsippet i skadedyrforskriften. Denne tilnærmingen er tradisjonelt sett 
benyttet i mindre grad mot gnagere fordi rodenticider har vært effektive og billige. Man ser 
imidlertid en betydelig miljøskade fra bruken av rotte- og musegift parallelt med resistensutvikling 
hos gnagerne. I tillegg kommer risikoen for forgiftning av mennesker og kjæledyr samt at det å 
kun drepe gnagere i mange tilfeller vil være en kortsiktig løsning med stor fare for reetablering. 
Man trenger derfor et enda større innslag av IPM-tenking innen gnagerhåndtering i Norge. 
Gjennomgangen av vitenskapelig litteratur viser at man ofte vil kunne lykkes med håndtering av 
gnagere selv om giftbruken holdes på et minimum ved en IPM-tilnærming (Figur 7).  
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Figur 7: Elementer i en IPM-bekjempelsesstrategi. 
 

 

Figur 7: Elementer i en IPM-bekjempelsesstrategi. Etter behov- og risikomessige vurderinger av 
skadedyrsituasjonen gjennom systematisk overvåking i ulike faser av en gnagerbekjempelse (blått, se kap. 
3.1), gjennomføres det kunnskapsbasert, prioritert og trinnvis sammensetning av tiltak. De ulike størrelsene 
på boksene illustrerer at forebyggende tiltak (grønt, se kap.3.2) bør inngå som et fundament i all 
gnagerkontroll med et supplement av giftfrie tiltak i noen tilfeller (gult, se kap.3.3). Bruk av gift (rødt, se 
kap. 3.3.3) benyttes kun i et mindre antall tilfeller når det er behov for dette som et tillegg til de andre 
gjennomførte tiltakene. 

 

Det finnes en rekke ulike metoder som kan benyttes for å overvåke en gnagersituasjon (Figur 7, 
blå boks), og valg av metode bør vurderes fra sak til sak. Overvåkingsmetoder er i eksisterende 
litteratur ofte evaluert i en bevaringsbiologisk kontekst, og gitt overvåkingens sentrale rolle i 
gnagerhåndtering er det et behov for vitenskapelig evaluering av moderne overvåkingsteknologi 
også i mer urbaniserte miljøer. Systematisk overvåking vil gi kunnskap om situasjonen man står i 
og bør ligge til grunn for de fleste vurderinger innen gnagerbekjempelse. Overvåking er også en 
avgjørende støtte for beslutninger som innebærer skifte fra helse- og miljømessig trygge til mer 
risikofylte metoder og vil kunne bidra til rask avslutning av tiltak ved oppnådd målsetning for 
bekjempelsen. I Norge har mange kommuner en «meld fra om feil»-tjeneste som publikum kan 
bruke til å innrapportere ulike forhold til teknisk sektor. Her kan observasjoner tids- og stedfestes, 
og det kan legges ved bildedokumentasjon. Basert på spørsmålene publikum besvarer ved 
innrapportering, kan henvendelsen automatisk oversendes til rett instans, for eksempel 
kommunens vaktmestertjeneste, bygningsdrift eller innleid skadedyrfirma. En slik tjeneste kan 
utvides til også å omfatte publikums observasjoner knyttet til gnagere og andre urbane skadedyr. 
Samtidig er det viktig at overvåkingsmetoden er tilpasset behovet og problemstillingen man står 
overfor. Det finnes eksempler fra andre områder der kommuner har investert i kostbart 
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måleutstyr som enten har vært for avansert for behovet til det man skal overvåke, som man ikke 
har etablert gode nok rutiner til å følge opp i en driftsfase eller som man ikke har hatt 
egenkompetanse til å utnytte.  

I de fleste situasjoner vil grundig forebyggende arbeid med sikring og sanitasjon (Figur 7, grønn 
boks) være avgjørende for suksess siden dette påvirker basisbehovene til gnagere og spiller på lag 
med bekjempelse. De største utfordringene knyttet til gnagerkontroll ser ut til å være direkte 
knyttet til at et høyt ressursnivå, spesielt god tilgang til mat og skjul, gjør at gnagerne kan 
opprettholde en bestand eller øke i antall. Når mattilgangen begrenses, endres gnagernes atferd 
på måter som gjør dem lettere å håndtere. De får redusert neofobi og øker sin risikoatferd for å 
finne mat, og både intern konkurranse og aggresjon samt predasjonsrisiko øker. Samtidig øker 
bevegelsesmønsteret og responsen på lokkemidler, noe som gir bedre bekjempelseseffekt. 
Ytterligere en bonuseffekt er lavere reproduksjon og kortere levetid for individene. Alle disse 
responsene på redusert tilgang til mat og skjul understreker virkelig gevinsten ved forebygging og 
peker på viktigheten av å prioritere dette.  I Norge har mange kommuner gjort tiltak for å 
redusere matavfall i avløpsvann blant annet for å redusere mulig næring til brunrotter i kloakken. 
Dette inkluderer forbud mot matavfallskverner hos privathusholdninger samt krav om å ha 
fettutskillere hos næringsabonnenter som matprodusenter og restauranter. 

Et foreslått tiltak for å redusere leveområdene for gnagere i urbane områder er å erstatte bar 
bakke med fast dekke. Imidlertid bør slike tiltak vurderes nøye, da det kan ha negative 
konsekvenser for andre viktige miljøaspekter. For eksempel er lokal håndtering av overvann viktig 
for tilpasning til klimaendringer. Tette overflater fører til endret avrenningskapasitet, og kraftig 
nedbør kan forårsake flomtopper og overbelastning av overvannsnettet (Schuch et al. 2017; 
Lourenço et al. 2026). I tillegg vil lukking av mer naturlige flater også ha negative konsekvenser for 
bynært biologisk mangfold (Scalenghe & Marsan 2009). 

Bekjempelsestiltak (Figur 7, gul og rød boks) og effekter av disse på gnagerbestander er også godt 
dokumentert. Det mest interessante med bekjempelsesstudiene er at flertallet viser en betydelig 
bestandsreduksjon i både urbane og landlige miljøer med mest varig effekt når bekjempelse 
utføres i kombinasjon med forebyggende arbeid. Forebygging er derfor ofte en forutsetning for å 
få maksimal uttelling av bekjempelsestiltakene. Videre er det naturlig å anta at ny teknologi, som 
automatiserte og sensorstyrte feller, vil kunne overta for den tradisjonelle giftbruken. 
Vitenskapelig dokumentert effekt av nye og «smarte» systemer er foreløpig begrenset og ikke 
studert i urbane miljøer. Biologisk kontroll og bruk av repellenter (Figur 7, gul boks) er forbeholdt 
spesielle situasjoner og er trolig av mindre betydning i urbaniserte miljøer. Studier av repellenter 
viser gjennomgående begrenset effekt, og det foreligger lite dokumentasjon på langvarig effekt. 

En IPM-tilnærming som vektlegger de nederste nivåene i figur 7 vil også være i tråd med lovverket 
som styrer handlingsrommet innen skadedyrkontroll. Sentralt i den norske skadedyrforskriften 
står substitusjonsprinsippet som påpeker at en bekjempelse skal utføres på en måte som gir 
ønsket resultat uten at det oppstår unødvendig helse- eller miljøskade (Forskrift om 
skadedyrbekjempelse 2000). Derfor er det mest hensiktsmessig å benytte IPM ved 
gnagerbekjempelse, vurdere situasjonene individuelt, fatte kunnskapsbaserte beslutninger, bruke 
en kombinasjon av flere ulike tiltak dersom det er nødvendig og evaluere utført arbeid 
fortløpende. I tillegg til å etterleve substitusjonsprinsippet vil man da også støtte hensikten i 
biocidforskriften (Biocidforskriften 2017) ved å begrense unødige helse- og miljøpåvirkninger fra 
bruk av gift, samtidig som man fremmer god dyrevelferd og respekt for dyr (Dyrevelferdsloven 
2009).  
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4.2 Situasjonsbetinget gnagerhåndtering 
Med god støtte i vitenskapelige studier vet man altså at fornuftig bruk av overvåking, forebygging 
og bekjempelse vil kunne bidra til bedre kontroll med gnagere, men det betyr selvsagt ikke at alle 
elementene skal inkluderes alltid. Det vil kontinuerlig være behov for å øke kunnskapen om 
situasjonsbetinget gnagerkontroll, slik at beslutninger fattes basert på kunnskap om 
gnagerforekomst, de spesifikke lokale forholdene og oppdatert kunnskap. Det er også avgjørende 
å forstå at gnageraktivitet henger sammen med grunnleggende gnagerbiologi. Smågnagere har 
rask reproduksjon, kort generasjonstid og god spredningsevne, og viser derfor raske 
bestandsendringer og stort etableringspotensiale når forholdene ligger til rette for det. Tiltakene 
på de nederste nivåene i figur 7 bør derfor prioriteres siden de på generelt grunnlag begrenser 
gnagerbestanden og etableringsrisikoen, og dermed reduserer behovet for å bevege seg opp til 
nivåene over. Ulike typer tiltak har ulik risiko og tidlig forebygging kan derfor redusere behovet for 
mer inngripende tiltak med høyere fare for miljø og helse. Det er derfor mest hensiktsmessig å 
fokusere på å styrke kunnskapen om forebyggende tiltak og dermed sørge for en mer langsiktig og 
bærekraftig gnagerhåndtering.  

Ved bekjempelse av gnagere er det også viktig å ta hensyn til hvilken art man står overfor. Det er 
fornuftig å skille mellom håndtering av brunrotter, husmus og frittlevende mus, ettersom de ofte 
representerer ulike utfordringer og dermed krever ulike strategier. Brunrotter skaper de mest 
utfordrende situasjonene, ettersom de kan bevege seg over større områder og utnytte både 
bygninger og infrastruktur. De er generalister med stor tilpasningsevne til menneskeskapte 
miljøer og varierende matkilder, og deres evne til å kunne leve i kloakksystemer bidrar til 
spredning og reetablering. Ved bekjempelse av brunrotte må man vanligvis bruke flere tiltak 
samtidig, og tiltakene bør støtte hverandre. Fokuset på overvåking og forebygging blir derfor 
ekstra viktig siden helheten i den komplekse situasjonen er mye vanskeligere å avdekke. Dette 
står i kontrast til håndtering av mus i Norge, der frittlevende arter normalt har mindre 
leveområder og bevegelsesradius. De lever og reproduserer ute om sommeren og er i stor grad 
knyttet til vegetasjon og kantsoner der de finner skjul. De kan oppsøke bebyggelse primært om 
høsten for å søke skjul for vinteren og har begrenset evne til å etablere seg innendørs. Derfor vil 
forebyggende tiltak i form av sikring som regel være det viktigste, mest effektive og i mange 
tilfeller eneste nødvendige kontrolltiltaket. I vinterhalvåret kan uttak av mus med feller være 
nødvendig hvis de har kommet seg inn, og bruk av feller vil også være et viktig verktøy der sikring 
ikke er mulig.  

Husmus skiller seg fra de frittlevende musene ved å være tettere tilknyttet menneskeskapte 
miljøer. De inntar en mellomsituasjon mellom frittlevende mus og brunrotter siden de kan 
etablere seg og reprodusere innendørs gjennom hele året. Spredning skjer i stor grad passivt 
gjennom transport av varer. Tiltak mot husmus vil derfor ofte være rettet mot å hindre innførsel, 
innendørs bekjempelse og å unngå videre spredning. Kunnskapsgrunnlaget er begrenset når det 
gjelder forekomst av husmus i Norge, og det er i liten grad mulig å forutsi hvor og når problemer 
vil oppstå. Dette stiller krav til gode rutiner for overvåkning og deteksjon.  

Norge har flere fortrinn som naturlig begrenser gnagerproblemer. Vi har en høy levestandard, 
generelt tette bygninger, høy standard på avfallshåndtering og avløpssystemer, tydelige regelverk 
med god etterlevelse, og et velferdssystem som begrenser utpreget fattigdom. Vi har også et 
relativt kjølig klima med kalde vintre som naturlig begrenser smågnagere knyttet til urbane 
miljøer, og vår byggeskikk, bygningsstandarder og høye vedlikeholdsnivåer kan også i mange 
tilfeller være tilstrekkelig til at gnagere holdes ute. Alle disse gunstige samfunnsinnretningene 
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bidrar til at utfordringene ofte er mindre enn i mange andre land, der gnagersituasjoner er koblet 
til lav sosioøkonomisk status og fattigere strøk med lavere levestandard. Selv om vi har en gunstig 
situasjon i Norge er det viktig å tilpasse tiltakene slik at de står i rimelig forhold til omfanget av de 
utfordringene vi fortsatt har. Å heve det generelle kunnskapsnivået om gnagerbiologi og å øke 
forståelsen for faktorer som påvirker gnagernes antall og fordeling vil bidra direkte til bedre 
beslutninger om gnagerhåndtering. Mange felle- og varslingssystem er utviklet av ulike firmaer, og 
en konkurransepreget videreutvikling vil raskt kunne forbedre systemene slik at overvåking og 
forståelsen for gnagerproblemer i Norge blir langt bedre. Norge anses som et teknologitungt land 
og bør ha gode muligheter til å utnytte denne typen smarte systemer til fulle. Samtidig kan man 
vurdere en tydeligere regulering av sikring av bygninger mot smågnagere i byggteknisk forskrift 
(Direktoratet for byggkvalitet 2017), for å sikre at forebygging systematisk ivaretas i både 
prosjektering og utførelse.  

Til tross for et solid kunnskapsgrunnlag om effekten av forebyggende tiltak viser både forskning 
og praksis at slike løsninger kun i begrenset grad utgjør førstevalget i konkrete 
bekjempelsessituasjoner. Dette indikerer et avvik mellom tilgjengelig kunnskap og faktiske valg. I 
en større og mer helhetlig målestokk viser det seg at valg innen gnagerhåndtering i stor grad 
påvirkes av rammebetingelser som tid, økonomiske prioriteringer, organisatorisk kapasitet, 
utydelig ansvarsavklaring, etablerte arbeidsformer og (u)vaner. Utfordringen er derfor i mange 
tilfeller ikke mangel på kunnskap om tiltak, men hvordan ansvaret for å planlegge og gjennomføre 
disse tiltakene er organisert. Både effektive IPM-løsninger og gode forvaltningssystemer 
forutsetter systematisk overvåking av gnagersituasjonen slik at man kan styre tiltak, evaluere 
effekt og justere innsatsen. En slik tilnærming vil ha nytte av analyser på tvers av både geografiske 
og organisatoriske nivåer. De få vitenskapelige beskrivelsene av forvaltningsplaner og 
systemtenkning er ikke direkte overførbare til norsk forvaltning, men peker tydelig på 
betydningen av helhetlige tilnærminger i komplekse situasjoner og poengterer behovet for 
koordinering og ansvarsfordeling mellom forvaltningsaktørene. Selv i et godt utviklet 
forvaltningssystem med høy kompetanse kan uklar ansvarsfordeling føre til suboptimale valg og 
beslutninger som i hovedsak er reaksjoner på akutte situasjoner. Uten tilstrekkelig koordinering 
mellom aktørene risikerer man at de underliggende årsakene til gnagerproblemene ikke blir 
adressert. 

I Norge har kommunene i mange tilfeller en sentral og sammensatt rolle innen skadedyrkontroll. 
De er myndighet, driftsansvarlige for infrastruktur, ansvarlige for ulike samfunnstjenester, 
forvalter av bygg og bestillere av tjenester. De vil derfor ofte ha et særskilt ansvar for å koordinere 
og legge til rette for effektiv gnagerhåndtering på tvers av sektorer. I mange situasjoner må også 
private eiendomsaktører, næringsliv og tjenesteleverandører bidra aktivt i et helhetlig system 
siden de påvirker gnagersituasjonen og har virkemidler som kan være viktige i forebygging og 
bekjempelse. Dette kan være utfordrende å koordinere, men tidlig og tydelig involvering er 
hensiktsmessig for å oppnå enighet og eierskap til både planlegging og gjennomføring av tiltak. 
Uten integrering, koordinering og ansvarsfordeling blant de relevante aktørene kan 
gnagerhåndtering i praksis bli en så liten brikke i det store systemet at både forebygging og 
bekjempelse nedprioriteres. Ut fra dette synes det å være store fordeler ved at kommunen 
utarbeider en tverrsektoriell forvaltningsplan for håndtering av gnagere og andre skadedyr, slik 
man for eksempel har for klimatilpasninger, mikroplast og spredning av fremmede arter. Planen 
bør inneholde blant annet ambisjonsnivå, prioritering og kostnadsvurdering av tiltak innenfor 
sikring, sanitasjon og bekjempelse. 
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I Norge har vi et velfungerende system med utdanning og godkjenning av skadedyrbekjempere. 
Denne godkjenningsordningen innebærer at man har spesialisert kunnskap om gnagerne og de 
ulike tiltakene som løser de enkeltstående tilfellene. Hvordan man skal sy dette sammen til en 
mer koordinert håndtering over større områder og over lengre tid er mindre strukturert. Det er 
størst behov for en systematisk tilnærming når det gjelder kontroll av brunrotter siden de skaper 
de mest krevende situasjonene og fordi problemene berører mange samfunnsaktører samtidig. I 
Norge er det mindre relevant å utarbeide overordnete planer for håndtering av mus siden 
aktiviteten er sesongbetont, problemene er ofte lokale, og de berører færre samfunnsaktører 
samtidig. Tiltak mot mus er gjerne knyttet til individuelle bygninger og krever mindre grad av 
koordinering.  

Ved utvikling av forvaltningsstrategier er man avhengig av kunnskap i alle ledd. I Norge vil det 
være spesielt relevant med kvalitetssikret kunnskap fra rådgivende faginstitusjoner, økt 
gnagerkompetanse i forskjellige kommunale fagetater og god kunnskap om effekten fra tiltak hos 
både leverandører og bestillere. For håndtering av andre skadedyr i Norge har man sett at god 
bestillerkompetanse og forbedret kunnskap hos flere aktører vil kunne bidra til bedre 
kravspesifikasjoner, bedre koordinering, mer målrettede tiltak, økonomiske besparinger og 
raskere forbedringer av systemet (Rukke et al. 2012; 2022; 2025; Aak et al. 2025). Uten utvidet 
forståelse for integrert skadedyrkontroll og samspillet mellom forebygging, bekjempelse og 
langsiktig kostnadseffektivitet vil man derimot ofte opprettholde etablerte tiltak som i begrenset 
grad reflekterer kunnskap og beste praksis. Økonomiske forhold forsterker ofte dette bildet siden 
gevinsten fra forebygging kan være mindre synlig i budsjetter. Selv om samfunnet vil tjene på å 
iverksette en langsiktig og kunnskapsbasert forvaltning av urbane gnagere kan begrensninger i 
økonomi og ressurser gjøre at forutsetningene for effektiv gnagerhåndtering varierer og 
vanskeligjør helhetlige løsninger. For å sikre tilstrekkelig langsiktighet i tiltakene hos for eksempel 
en kommune, vil det derfor være viktig at forvaltningsstrategien for skadedyrkontroll gjenspeiles i 
de faste driftsrutinene. Driftsbudsjettet i kommunen bør synliggjøre forebygging og bekjempelse 
av skadedyr, mens investeringsbudsjettet bør ha en fast post dedikert til større sikringstiltak. 

Utfordringene som nevnes her er ikke unike for Norge. Begrenset politisk og vitenskapelig 
interesse for systematisk arbeid og studier i urbane områder, samt muligheten til å tilsynelatende 
holde problemet på avstand ved hjelp av gift, har ført til utfordringer med ressurstilgang og 
langsiktighet. Brunrottehåndtering innen bymiljøer bør forstås som et såkalt gjenstridig problem  
(wicked problem på engelsk) og en organisatorisk utfordring snarere enn et bekjempelsesteknisk 
spørsmål (Lee et al. 2021; 2022). Videreføring og utvikling av gode strategier kan sikres ved å 
kombinere kortsiktige tiltak som adresserer akutte problemer og langsiktige løsninger for de 
underliggende mer kroniske årsakene. Det er også viktig å erkjenne at full eliminering av 
rottebestander i urbant miljø er lite realistisk, mens det å holde gnagerbestandene på et 
akseptabelt nivå er innen rekkevidde ved å arbeide systematisk med situasjonsbetingede tiltak 
som begrenser gnagernes muligheter for overlevelse, reproduksjon og spredning.  

4.3 Kunnskapsbehov 
Det er et behov for forskning som systematisk evaluerer effekten av forebygging både alene og i 
kombinasjon med bekjempelse under urbane forhold i Norge. Dette bør inkludere vurderinger av 
gjennomførbarheten av forebyggende tiltak og kvantifisering av kostnadseffektiviteten til disse 
over tid sammenlignet med mer kortsiktige bekjempelsestiltak som fram til nå har dominert i 
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gnagerhåndtering. Videre bør man sikre formidling av beste praksis til alle relevante aktører slik at 
kunnskap i større grad tas i bruk i styrings- og beslutningsprosesser. 

Klimaendringer og utvikling av grønnere bymiljøer kan bidra til endret risiko for gnagerproblemer 
gjennom påvirkning av forskjellige arters tetthet, utbredelse, spredning og mulighet for å etablere 
seg. Dette understreker behovet for oppdatert kunnskap basert på langtidsstudier og systematisk 
overvåking. Det er også behov for kunnskap om hvilke arter av gnagere som opptrer inne i 
bygninger og i infrastruktur, og hvordan de fordeler seg geografisk og i forhold til 
urbaniseringsgradienten. Slik kunnskap er viktig for å kunne effektivisere håndtering av gnagere, 
samt vurdere skadepotensiale og helserisiko i Norge.  

4.4 Konklusjon  
Litteraturgjennomgangen viser at effektiv, bærekraftig gnagerhåndtering alltid bør inkludere 
hensiktsmessig overvåking og forebygging med sikring og sanitasjon, mens målrettet bekjempelse 
med feller eller rodenticider først gjennomføres ved behov gjennom kunnskapsbasert integrert 
skadedyrkontroll. Bekjempelse kan gi midlertidig reduksjon i gnagerbestander, men effekten er 
mest varig når bekjempelse kombineres med de grunnleggende forebyggende tiltakene sikring og 
sanitasjon. Tiltakene som utføres må gjøres ut fra den spesifikke situasjonen på stedet med blant 
annet vurdering av type skadedyr (brunrotte, husmus eller frittlevende mus), infestasjonsgrad og 
miljøtype. For å oppnå varige løsninger er det behov for langsiktig planlegging og en helhetlig 
forvaltning, der overvåking, forebygging og bekjempelse inngår i en koordinert strategi på tvers av 
sektorer og relevante aktører. Mer kortsiktige økonomiske og praktiske hensyn, samt uklar 
ansvarsfordeling mellom samfunnsaktører, synes i stor grad å påvirke hvilke løsninger som velges. 
Gode, kunnskapsbaserte beslutninger handler imidlertid ikke bare om å vite hva som virker her og 
nå, men også om å forstå konsekvensene av ulike strategier i et mer helhetlig, langsiktig, 
økonomisk og samfunnsmessig perspektiv. Selv i en norsk kontekst der gnagerutfordringer 
generelt er relativt begrensede, er det fortsatt et potensiale for å løfte fram forebygging som et 
klart førstevalg i forvaltningssammenheng for å få til enda tryggere og mer kostnadseffektiv 
gnagerhåndtering. 
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